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NOTA DEL EDITOR

E

ste libro anual del centro de derecho y política del desarrollo
sostenible destaca artículos del año 2006 con el objetivo de
hacerlos accesibles a los hispanos parlantes y francófonos en el
mundo. Selecciona artículos de “Control y gestion firme de químicos”,
“Ley referente al clima edición especial 2006” y “Ley de Océanos y
Recursos pesqueros” publicaciones que han sido traducidas con la
intención de una mayor resonancia global sobre varios artículos que
fueron publicados el pasado año. Nuestro objetivo es fomentar el debate
a nivel global el cual genera soluciones inteligentes y cambios sociales
que deben ocurrir en ésta siguiente generación y las futuras.
La concienciación del impacto que la humanidad esta teniendo en
el medioambiente aumenta día a día, tanto como su importancia en la
agenda de empresas y gobiernos de todo el mundo. Una población creciente con cada vez mayores estándares de vida genera mayores demandas sobre los recursos de que disponemos. La pregunta esencial que
debemos afrontar en los próximos veinte años es cómo la comunidad
global puede hacer un mejor uso de los recursos disponibles actuales
para nosotros tanto a nivel económico como medioambiental. Los
artículos incluidos que hacen referencia a esta cuestión ofrecen posibles
respuestas a esta pregunta de carácter vital. Por ejemplo, la solución
puede estar en forma de una mejor gestion y administración, nuevas tecnologías, un incremento de las regulaciones a nivel nacional e internacional y muchas otras más.
La superación de barreras al intercambio de ideas relacionadas con
el desarrollo sostenible es de importancia capital. El idioma es una barrera que inevitablemente y de forma continuada la comunidad internacional tendrá que luchar con ello. El centro de derecho y política del
desarrollo sostenible tiene la esperanza de que este libro anual contribuirá positivamente al debate global concerniente a la búsqueda de
soluciones a algunos de los temas mas urgentes contenidos bajo la protección del desarrollo sostenible.

Overcoming barriers to the exchange of ideas related to sustainable development is of paramount importance. Language is a barrier
that the international community will, inevitably, continuously grapple
with. SDLP hopes this yearbook will positively contribute to the global
discussion regarding finding solutions to some of the pressing issues
contained under the umbrella of sustainable development.

Kelly Rain & Maria Vanko
EDITORS-IN-CHIEF

Matt Trumbull
INTERNATIONAL MANAGING EDITOR
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NANOTECNOLOGIAS: LA PROMESA Y EL FRACASO
NANOTECHNOLOGIES: THE PROMISE AND THE PERIL
Por Jennifer Sass, Patrice Simms, and Elliott Negin*
INTRODUCTION

INTRODUCCIÒN

espite the incredible potential of engineered nanomaterials to advance cleaner, safer technology, emerging
data continue to indicate serious potential for harm to
human health and ecological systems. Nanoscale materials,
engineered to be one to one hundred nanometers (“nm”),
currently have a number of commercial applications, from highcapacity computer drives to food packaging, shampoos, sunscreens, and cosmetics. The word “nanos,” from the Greek word
for “dwarf,” indicates 10-9, or
one-billionth. Nanometer-sized
materials are one-billionth of a
meter in size; larger than atoms,
but much smaller than a cell. As
a comparison, there are as many
nanometers in an inch as there
are inches in four hundred miles
(25,344,000). The width of a
human hair is 80,000 nm.
Scientists predict that these
submicroscopic nanoparticles,
or ultra-fine particles, will give
rise to new cancer therapies, pollution-neutralizing compounds,
more durable consumer products, advanced detectors for
such biohazards as anthrax, and higher-efficiency fuel cells,
among other things. These predictions are due to the unique
properties of nanoscale materials compared with their normalsize counterparts.1 However, laboratory studies already warn
that nanoparticles can cause inflammation, damage brain cells,
and cause pre-cancerous lesions. Early research also has found
that nanoparticles easily pass through body tissues from one area
of the body to another. Responsible regulation and oversight will
be needed to prevent harmful exposures.
Beyond some basic experimental data on cells and in animals, there is very little known about the toxicity of nanomaterials. For example, we know nothing about whether nanomaterials
in products such as cosmetics and shampoos penetrate the skin,
or vaporize or off-gas from consumer products. When considering the potential for harmful effects from nanomaterials, there
are two lines of evidence that are helpful: first, what is known
from well-conducted scientific tests published in the peerreviewed journals; and second, what can be extrapolated from
the substantial data on the harmful effects of ultrafine particulate
air pollution.

pesar de el potencial increíble de los nanomateriales
para desarrollar tecnologías más limpias y seguras, la
informaciòn màs reciente indica el potencial serio de
que estos materiales resulten en daño a la salud humana y a los
sistemas ecológicos. Los materiales de nanoescala, ingeniados
para ser cien nanómetros (“nm”), tienen actualmente un número
de usos comerciales, que va desde conductores (drives) de gran
capacidad para computadoras hasta el empaquetado de alimentos, asì como champús, lociones
que protegen del sol, y cosméticos. La palabra “nanos,” que en
griego significa “enano,” indica
10 elevado a -9, o una billonèsima parte. Los materiales
cuyo tamaño es un nanómetro
son solamente una billonèsima
de un metro; más grande que los
átomos, pero mucho más
pequeños que una célula. Como
comparación, el nùmero de
nanómetros en una pulgada es
igual al nùmero de pulgadas
en cuatro cientas millas
(25,344,000). El ancho de un
cabello humano es de 80,000 nm.
Los cientìficos predicen que estas submicroscòpicas
nanopartìculas, o partìculas ultrafinas, se pueden emplear en
novedosos tratamientos contra el càncer, compuestos para neutralizar la poluciòn, productos màs duraderos, detectores avanzados de organismos peligrosos como el antrax, y cèlulas
energèticas, entre otros usos. Estas predicciones se basan en las
propiedades ùnicas de los materiales de nanoescala.1 Sin
embargo, estudios de laboratorio indican que las nanopartìculas
pueden causar inflamaciòn, daños a las cèlulas del cerebro, y
lesiones precancerígenas. Investigaciones previas tambièn han
hallado que las nanopartìculas pasan fàcilmente a travès de
los tejidos del cuerpo de una àrea a otra. Se necesitarà una
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Se conoce muy poco
sobre la toxicidad de
los nanomateriates
màs allà de alguna
informaciòn bàsica
experimental sobre las
cèlulas y los animales.
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SMALL SIZE, BIG RISKS
Carbon-based nanomaterials, such as miniscule carbon
cylinders called nanotubes and tiny carbon spheres called buckyballs, have desirable electrical, mechanical, and thermal properties, useful for such applications as developing strong,
lightweight building and packing materials, computers, and
aerospace engineering. However, the data thus far indicate that
exposure to various carbon nanomaterials may be harmful to the
brain, lung, cardiovascular, and immune systems. Carbon nanotubes tend to cluster into “ropes,” acting more like fibers than
particles when inhaled, giving rise to lung inflammation and
granulomas (clusters of cells with injury or inflammation) that
may form scar tissue (fibrosis). Nanotubes are also insoluble and
cannot be broken down by the body’s natural processes.
Single-walled carbon nanotubes (“SWCNTs”) have been
reported by five different research groups to be associated with
lung toxicity.2 Government researchers from the National Institute of Occupational Safety and Health (“NIOSH”) reported
rapid lung inflammation, rapid progressive fibrosis, and granulomas within seven days after a single dose of SWCNTs into the
lungs of mice.3 Cell damage increased in a dose-dependent manner by one day after exposure. One year earlier, DuPont
researchers had reported acute lung toxicity and transient
inflammation in rats associated with a single dose of SWCNTs
of either 1 or 5 mg/kg administered into the upper lung.4 That
same year, a collaboration between the National Air and Space
Administration (“NASA”) and the University of Texas reported
dose-dependent granulomas and inflammation in mice that were
administered a single dose of either 0.1 or 0.5 mg of singlewalled carbon nanotubes into the lungs, roughly equivalent to a
mouse inhaling nanotubes for about three and a half workdays
(low dose) or seventeen workdays (high dose) at the workplace
standard for graphite dust.5
Despite these data, and the lack of complete safety testing, a
major supplier of carbon nanotubes, Carbon Nanotechnologies,
Inc., has registered its product under the Toxic Substances Control Act (“TSCA”) as a synthetic graphite. Workplace hazard
labels or material safety data sheets reference the workplace permissible exposure limits for graphite (15 mg/m3 of total dust, and
5 mg/m3 for the breathable fraction).6 Scientists have warned that
workers breathing nanotube dust at a fraction of the workplace
allowable level “would likely develop serious lung lesions.”7
Nanomaterials can also be composed of metal atoms.
Examples include nanogold, nanosilver, silicon nanowires, reactive metal oxides such as nanotitanium dioxide, and quantum
dots – a closely packed semiconductor crystal with unique optical and light-emitting properties. Evidence suggests that metalbased nanomaterials can cause damage to humans and the
environment. In 2005, researchers from the New Jersey Institute
of Technology reported that the root growth of corn, cucumbers,
cabbage, carrots, and soybeans was stunted after a 24-hour exposure to high doses (2 mg/mL) of alumina nanoparticles in water.8
Alumina nanoparticles currently are used in scratch- and abrasion-resistant coatings on commercial products such as safety
glasses, car finishes, and flooring. Researchers from the Univer3

regulaciòn y supervisiòn responsables para prevenir contactos
dañinos con las nanopartìculas.
Se conoce muy poco sobre la toxicidad de los nanomateriates màs allà de alguna informaciòn bàsica experimental sobre
las cèlulas y los animales. Por ejemplo, se desconoce si los
nanometeriales en productos como cosmèticos y champùs puede
penetrar la piel, o vaporizarse y emanar en forma gaseosa de
estos productos. Cuando se considera el potencial de los nanomateriales para producir efectos dañinos se presentan dos lìneas
de evidencia que pueden ser ùtiles: la primera se enfoca en los
datos que algunos experimentos cientìficos propiamente conducidos y publicados en revistas de prestigio han arrojado; y la
segunda se enfoca en lo que se puede deducir de datos substanciales sobre los efectos dañinos de las partìculas ultrafinas en la
poluciòn del aire.

TAMAÑO PEQUEÑO, PELIGROS GRANDES
Los nanomateriales con base en el carbono, tales como los
cilindros minùsculos de carbono llamados nanotubos y las eferas
pequeñas de carbono llamadas buckyballs, tienen propiedades
elèctricas, mecànicas y termàticas deseables que se pueden usar
en aplicaciones como el desarrollo de materiales de construccion y empaquetaciòn fuertes y ligeros de peso. Sin embargo, los
datos hasta ahora indican que el contacto con varios nanomateriales basados en el carbono pueden ser dañinos al cerebro, los
pulmones, asì como a los sistemas inmunològico y cardiovascular. Los nanotubos de carbono que se agrupan y actùan màs
como fibras que como partìculas, cuando son inhalados pueden
causar inflamaciòn en los pulmones y granulomas (grupos de
cèlulas con daños o inflamaciòn) que pueden a su vez dañar el
tejido (fibrosis). Los nanotubos son ademàs insolubles y los procesos naturales del cuerpo no los descomponen. Los nanotubos
de carbono de una sola pared (“NTCSPs”) han sido reportados
for cinco grupos de investigaciòn diferentes que lo han asociado
a la toxicidad pulmonar.2 Investigadores gubernamentales del
National Institute of Occupational Safety and Health (“NIOSH”)
has reportado incidentes de ràpida inflamaciòn pulmonar, ràpida
fibrosis progresiva, y granulomas en un perìodo de siete semanas
despuès de administrar una dosis de NTCSPs en los pulmones
de un ratòn.3 El daño a la cèlula aumentò de una manera dependiendo de la dosis en un dìa despuès del contacto. Un año antes,
investigadores de DuPont habìan reportado toxicidad aguda e
inflamaciòn transitoria en ratas asociadas con solo una dosis de
NTCSPs de 1 o 5 mg/kg administrada en la parte superior del
pulmòn.4 Ese mismo año, la Administraciòn Nacional del Aire y
el Espacio (“NASA” por sus siglas en inglès) y la Universidad
de Texas, trabajando en colaboraciòn, reportaron granulomas e
inflamaciòn en ratones a los cuales se le administrò una sola
dosis de 1 o 5 mg de NTCSPs en los pulmones, lo que es equivalente a un ratòn inhalando nanotubos por alrededor de tres dìas
y medio de trabajo (dose pequeña) o diecisiete dìas de trabajo
(doce alta) en el estàndard de polvo de grafito en el centro de trabajo.5
A pesar de esta informaciòn y a la falta de experimentos
completos sobre la seguridad, un principal proveedor de nanotubos de carbono, Carbon Nonotechnologies, Inc., ha registrado su
SUSTAINABLE DEVELOPMENT LAW & POLICY

sity of California at San Diego reported that cadmiumselenium
core semiconductor (quantum) dots used in biological imaging
were acutely toxic to liver cells in a Petri dish at doses typically
used for imaging.9 The dots are replacing traditional imaging
with fluorescent dyes, due to their enhanced and longer-lasting
brightness.
University of Rochester investigators reported in 2000 that
nano-teflon fumes (about 16 nm) were much more acutely toxic
than Teflon, the popular brand name for polytetrafluoroethylene,
when inhaled for only fifteen minutes by rodents, and rapidly
passed through epithelial tissues to other parts of the body,
inducing severe inflammation, edema, and hemorrhage of lungs
within hours after exposure.10 In 1992, University of Rochester
investigators examined the effects of exposure to nano titanium
dioxide (TiO2; 20 nm), a material in sunscreen. The study
showed that rodents that inhaled ultra-fine TiO2 for three
months, under conditions simulating occupational exposures
(six hours/day, five days/week), had significantly more lung
inflammation and scar tissue compared with those that inhaled
larger TiO2 particles (250 nm).11

HEEDING THE RED FLAGS
Although there is a paucity of toxicity data on nanomaterials per se, the hazards of nano-sized (ultra-fine) air pollution are
well-documented. Particulate matter less than 10 micrometers
(PM10; 10,000 nm) is linked to increased disease and death
from lung cancer and cardiopulmonary disease.12 These diseases
are more closely linked with exposure to smaller particles than
to larger-sized ones.13 The risks are especially high among sensitive individuals, such as those with pre-existing conditions of the
heart and lungs, including asthma and chronic obstructive pulmonary disease.14
Some of the acute toxicity of ultra-fine particles is likely
due to their larger surface-area–to-mass ratio, ability to penetrate
biological tissues, and their increased biopersistance compared
with larger particles of the same composition.15 Given these
characteristics and the results of targeted studies such as those
mentioned above, the potential for harmful effects from widespread use of nanomaterials must be taken seriously.

MISALLOCATION OF FEDERAL SPENDING
Despite these early warnings, government response thus far
to the potential risks has been woefully inadequate. In spring
2005, the President’s Council of Advisors on Science and Technology issued its five year review of the interagency National
Nanotechnology Initiative, established in 1991 to direct federal
research activities on nanotechnology.16 Although the text of the
report is 46 pages long, the section addressing “Environmental,
Health and Safety” does not appear until page 35 and is less than
one page long. According to the Project on Emerging Nanotechnologies at the Woodrow Wilson International Center for Scholars, only four percent of the fiscal year (“FY”) 2006 federal
nanotechnology funding was earmarked for research on health
and environmental effects, and another four percent on social
implications and education.17 Meanwhile, federal funding for
nanotechnology research and development has soared from $464
SUMMER 2007

producto bajo el Toxic Substances Control Act (“TSCA”) como
un grafito sintètico. Folletos de informaciòn sobre la seguridad
en el centro de trabajo asì como señales sobre peligros en los
centros de trabajo hacen referencia a los lìmites del contacto permitido con respecto al grafito (15 mg/m3 de polvo total, y 5
mg/m3 para la fracciòn respirable).6 Cientìficos les han avisado a
los trabajadores que respirar el polvo de nanotubo en solo una
fracciòn de lo que es permitido probablemente causarìa lesiones
serias en los pulmones.7
Los nanomateriales tambièn pueden ser compuestos de àtomos metàlicos. Ejemplos incluyen nonooro, nonoplato,
nanowires de silicon, òxidos metàlicos reactivos tales como
diòxido de nanotitanium, y quantum dots-un cristal semiconductor en empaque cerrado con propiedades òpticas y luz-emitidoras ùnicas. Hay evìdencìas que sugieren que los nanomateriales
metàlicos pueden causar daños a los humanos y el medio ambiente. En el 2005, investigadores del Instituto Tecnològico de
New Jersey reportaron que el crecimiento de la raìz del maìz,
pepinos, col, zanahorias, y granos de soyas eran contaminadas
despuès de ser expuestas a altas dosis (2mg/mL) de nanopartìculas de aluminio en agua por 24 horas.8 Nonopartìculas de aluminio se usan en la actualidad como protectores resistentes a
heridas y quemaduras causadas por roze en productos comerciales tales como anteojos de seguridad, y productos para la protecciòn de autos y suelos. Investigadores de la Universidad de
California en San Diego reportaron que los conductores de cadmium-selenium (quantum) usados en la creaciòn de imàgenes
biològicas fueron agudamente tòxicos a las cèlulas del hìgado en
dosis usadas tìpicamente en la creaciòn de imàgenes.9 Estos
semiconductores estàn reemplazando a las tecnologìas tradicionales de creaciòn de imàgenes debido a que ellos proporcionan un brillo de mejor calidad y màs duradero.
Investigadores de la Universidad de Rochester reportaron en
el año 2000 que emisiones gaseosas de nano-teflon (alrededor de
16 nm) resultò ser mucho màs tòxico que Teflon, la popular
marca de la sustancia politetrafluroetinol, cuando ratones respiraron estas emisiones por tan solo quince minutos, y ràpidamente pasaron a travès de los tejidos epiteliales a otras partes del
cuerpo, induciendo inflamaciones severas, edemas, y emorragias
en los pulmones horas despuès de la inhalaciòn.10 En 1992,
investigadores de la Universidad de Rochester examinaron los
efectos de entrar en contacto con el diòxido de nanotitanium
(TiO2; 20 nm), una sustancia usada en cremas protectoras contra
el sol. La investigaciòn mostrò que los roedores que inhalaron
TiO2 ultra fino por tres meses en condiciones similares a los contactos ocupacionales (seis horas al dìa, cinco dìas a la semana),
tuvieron inflamaciones pulmonares significativamente mayores
y tejidos màs afectados en comparaciòn con aquellos roedores
que inhalaron partìculos de TiO2 màs grandes (250 nm).11

IZANDO LA BANDERA ROJA
Aunque existe una falta de informaciòn sobre la toxicidad
de los nanomateriales en si, los peligros de agentes contaminadores de nano-dimensiòn estàn bien documentados. Las materias de partìculas de menos de 10 micrometros (PM10; 10,000
nm) estàn relacionadas con un incremento de enfermedades y
4

million in 2001 to $1.2 billion in FY 2007.18 Of this investment,
the National Science Foundation will get $373 million. More
than $600 million is earmarked for the U.S. Departments of
Defense ($345 million) and Energy ($258 million). By comparison, only $142 million is slated for the human health and environment protection branches of the federal government, the U.S.
Environmental Protection Agency (“EPA”) ($9 million), and the
U.S. Department of Health and Human Services ($133 million),
which includes the National Institutes of Health. With this disparity in funding priorities, it is hard to imagine how safety testing could ever catch up with research and development.
Some federal agencies are addressing the potential downside of nanotechnology. The
Department of Health and
Human Services’ National Toxicology Program is researching
potential health risks. In addition, NIOSH is developing a
“best practices” document on
handling nanoparticles in the
workplace to reduce risks. In FY
2005 the EPA awarded $4 million for research on nanotechnology impacts on human health
and the environment. However,
much more needs to be done to
better understand the potential
risks of nanotechnologies.

muerte debidas a al cancer pulmonar y a trastornos cardiopulmonales.12 Estas enfermedades tienen una relaciòn màs cercana
a los contactos con partìculas màs pequeñas que con aquellas de
mayor tamaño.13 Estos riesgos son especialmente elevados entre
individuos con condiciones preexistentes del corazòn y los pulmones, incluyendo el asma y los trastornos de obstrucciòn pulmonar crònicos.14
Parte de la toxicidad aguda de las partìculas ultra finas se
debe probablemente a que estas tienen una proporciòn mayor
entre el àrea de la superficie y la masa, una mayor habilidad para
penetrar los tejidos biològicos, y una mayor biopersistencia en
comparaciòn con partìculas màs grandes de la misma composiciòn.15 Dadas estas caracterìsticas y los resultados de los
estudios antes mencionados, la
posibilidad de efectos negativos
que tiene el uso generalizado de
los nanomateriales debe tomarse
en serio.

Bajo las leyes ambientales
existentes, las agencias
federales no estàn
preparadas para regular
la industria de la
nanotecnologìa.

RESPONSE BY INDUSTRY AND ITS FINANCIERS
The private sector response to potential health and environment threats has been mixed. Some corporations seem concerned only about public perception and hope to disavow actual
risk by avoiding safety testing, keeping safety data confidential,
and providing empty reassurances to the public. Fearing actual
or perceived risks, insurance companies such as Swiss Re,19 and
financial investment advisers such as Innovest20 and Allianz,21
have called for safety testing and regulatory oversight of nanomaterials. Other large corporations and many small startup companies also would welcome safety testing and regulations if they
were not overly costly or burdensome, because they would contribute to market stability by reducing future risks of liabilities
and consumer rejection.

REGULATORY BLIND SPOT
Unfortunately, existing environmental laws render federal
agencies ill-equipped to regulate the nanotech industry.22 TSCA,
enacted by Congress in 1976 to gather information about chemical substances and control those deemed dangerous to the public or the environment, is the most obvious candidate for
regulating nanomaterials. But TSCA lacks an effective means of
requiring companies to provide risk data, and it places the burden on the government to demonstrate unacceptable risk before
it can adopt regulatory restrictions of any kind.
In response to a proposal by the EPA for a voluntary program to “regulate” nanomaterials,23 in June 2005, Natural
5

LA MALDISTRIBUCIÒN
DE LOS RECURSOS
FEDERALES

A pesar de avisos previos, la
respuesta del gobierno hasta
ahora con respecto a los peligros
potenciales del uso de los nanomateriales ha sido lamentablemente inadecuada. En la
primavera del 2005, el Consejo de Asesores sobre la Ciencia y la
Tecnologìa de la presidencia publicò los resultados de su
revisiòn de cinco años de la Iniciativa Nacional de Nanotecnologìa, establecida en 1991 para dirigir actividades federales de
investigaciòn sobre nanotecnologìa.16 Aunque el texto del
reporte ocupò 46 pàginas, la secciòn sobre Medio Ambiente,
Salud y Seguridad no apareciò hasta la pàgina 35 y ocupò menos
de una pàgina. De acuerdo con el Proyecto sobre Nanotecnologìas Emergentes del Centro Internacional para Acadèmicos
Woodrow Wilson, solo un cuatro por ciento del presupuesto federal dedicado a investigaciones sobre nanotecnologìas en el año
fiscal (AF) 2006 se dispuso para investigar los efectos que las
nuevas tecnologìas tienen sobre la salud y el medio ambiente, y
otro cuatro por ciento se dispuso para sus implicaciones sociales
y educacionales.17 En contraste, el presupuesto federal
empleado en invetigaciones y el desarrollo de la nanotecnologìa
ha aumentado de $464 millones en el 2001 hasta 1.2 billones en
el AF 2007.18 De esta inversion, la Fundaciòn Nacional de Ciencias recibirà $373 millones. Màs de $600 millones iràn al Departamento de Defensa ($245 millones) y al Departamento de
Energìa ($258 millones). Solo $142 millones, en contraste, iràn
a las ramas gubernamentales de la salud y el medio ambiente: la
Agencia de Protecciòn Ambiental de los Estados Unidos
(“EPA”, por sus siglas en inglès) ($9 millones), y el Departamento de Salud y Recursos Humanos ($133 millones), el cual
incluye el Instituto Nacional de Salud. Con esta disparidad en la
distribuciòn de recursos es difìcil imaginar como las investigaSUSTAINABLE DEVELOPMENT LAW & POLICY

Resources Defense Council (“NRDC”) and other public interest
groups urged the EPA to identify all engineered nanomaterials as
“new chemical substances” under TSCA because they meet the
standard of “organic or inorganic substance[s] of a particular
molecular identity.”24 This would trigger TSCA section 5 premanufacture notice (“PMN”) reporting requirements prior to the
commercial manufacture or import of nanomaterials.25 The U.S.
Patent and Trademark Office issued more than 8,600 nanotechnology-related patents in 2003,26 suggesting that at least one arm
of the government already considers these materials to be new.
In addition to PMN reporting, the 2005 NRDC comments
urged the EPAto issue test rules under TSCA’s section 4 by waiving the regulatory production volume thresholds that otherwise
would not be triggered by the miniscule product volume of nanomaterials.27 The groups also called for regulations under TSCA’s
section 6, requiring the EPA to prohibit or limit anyone manufacturing, importing, processing, distributing in commerce,
using, or disposing of a chemical if there is a reasonable basis to
conclude the chemical presents, or will present, an “unreasonable risk of injury to health or the environment.” Tragically, the
EPA has failed to regulate any new chemical using the TSCA’s
section 6 authority since that provision was gutted by the U.S.
Court of Appeals for the Fifth Circuit in the 1991 case Corrosion
Proof Fittings v. EPA (rejecting the EPA’s application of the
TSCA’s section six to asbestos).28 The court’s decision and subsequent problematic EPA interpretations of that decision make it
extraordinarily difficult for the agency to adopt regulations
under section 6 of TSCA. Thus, NRDC stated that “while requiring [premanufacture notice], issuing test rules, and promulgating regulations under TSCA are necessary steps for
nanomaterials, such actions will be insufficient to protect public
health and the environment. Ultimately, additional legislative
action by Congress, the states, and potentially the courts will be
necessary to ensure that nanomaterials are adequately
addressed.”29
Other laws also are inadequate. For example, the Food,
Drug, and Cosmetic Act (“FDCA”) leaves all cosmetics essentially unregulated, and the chronically under-enforced Occupational Safety and Health Act (“OSHA”) does not adequately
protect worker health. Thus, neither the FDCA nor the OSHA is
viable as a vehicle for protecting the public. Other environmental statutes are similarly ill-equipped to address nanomaterials –
for example, these materials would be effectively unregulated
under the Clean Air Act due to very small production quantities.

VOLUNTARY SAFETY TESTING IS NOT ENOUGH
In response to the lack of a regulatory framework for nanotechnology, the EPAis developing a voluntary program that will
ask nanomaterial producers to submit basic information on
material characterization, toxicity, exposure potential, and risk
management practices. Acompany would then be able to advertise its participation as a means of dispelling public fears about
its product. A more in-depth level of participation would generate more detailed risk information. NRDC participated in an adhoc working group with industry, academic, and public interest
groups to advise the EPA on a general framework for such a proSUMMER 2007

ciones sobre la seguridad de las nanotecnologìas podràn alcanzar
a las investigaciones dedicadas al desarrollo de las mismas.
Algunas agencias federales estàn confrontando el problema
de los potenciales efectos negativos de las nanotecnologìas. El
Programa Nacional de Toxicologìa del Departamento de Salud y
Recursos Humanos està investigando los posibles efectos negativos sobre la salud. Ademàs, el NIOSH està desarrollando un
folleto sobre el desarrollo de pràcticas adecuadas para el manejo
de nanopartìculas en los centro de trabajo, con miras a reducir
los risgos de las mismas. En el AF 2005, la EPA otorgò $4 millones para investigaciones sobre el impacto de las nanotecnologìas en la salud y el medio ambiente. Sin embargo, mucho
màs se necesita para entender los riesgos potenciales de las nanotecnologìas.

RESPUESTA DE LA INDUSTRIA Y
SUS FINANCIADORES
La respuesta del sector privado a la posibilidad de daños a la
salud y el medio ambiente ha sido mixta. Algunas corporaciones
parecen preocupadas solamente con la opiniòn pùblica y prefieren no realizar investigaciones e ignorar los riesgos posibles,
mantener la informacion sobre la seguridad de los nanomateriales en secreto, y hacer promesas huecas al pùblico. Temièndole
a los riesgos reales o percividos, algunas compañìas de seguros
como la Swiss Re,19 y consejeros sobre inversiones financieras
como Innovest20 y Allianz,21 han hecho un llamado para que
haya màs investigaciones sobre la seguridad de los nanomateriales y una mayor regulaciòn de los mismos. Otras corporaciones
grandes y compañìas emergentes tambièn le darìan la bienvenida
a màs investigaciones y una mayor regulaciòn si estas no fueran
tan costosas, ya que las mismas contribuirìan a una mayor estabilidad en el mercado eliminando los riesgos de responsibilidad
civil y el rechazo del consumidor en el futuro.

EL PUNTO CIEGO EN EL SISTEMA REGULATORIO
Desafortunadamente bajo las leyes ambientales existentes,
las agencias federales no estàn preparadas para regular la industria de la nanotecnologìa.22 La ley TSCA, la cual fue establecida
por el Congreso en 1976 para reunir informaciòn sobre quìmicos
y controlar aquellos que fueran peligrosos al pùblico o el medio
ambiente, es la mejor candidata para regular los nanomateriales.
Pero el TSCA carece de medios efectivos para obligar a las compañìas a proveer informaciòn sobre riesgos, ademàs de requerir
que el gobierno demuestre que los riesgos son inaceptables antes
de que pueda adoptar restricciones regulatorias de ningùn tipo.
En respuesta a la proposiciòn de la EPA en junio del 2005
de que se establezca un programa voluntario para regular los
nanomateriales,23 el Consejo de Defensa de Recursos Materiales
(“CDRM”) y otros grupos de interès pùblico le pidieron a la
EPA que identificara todos los nanomateriales ingeniados como
“nuevas sustancias quìmicas” dentro del marco del TSCA por
cumplir con los estàndares de sustancias orgànicas o inorgànicas
con una identidad molecular especìfica.24 Tal identifición someterìa los nanomateriales ingeniados a los requerimientos de
advertencias previas a la manufacturación (APM) o importaciòn
contenidos en la secciòn 5 del TSCA.25 La Oficina de Patentes y
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gram. While this program potentially would fill a gap in the
absence of real regulations, it is severely limited in several
important ways. Participation is not mandatory, and would only
include those products that participating companies choose to
disclose. Those companies with the riskiest products, as well as
those with poor business ethics, are unlikely to participate. The
program also lacks punitive measures; it will do little more than
gather data – primarily industry-generated data, which experience has shown are less likely than data from the government or
independent studies to report products’ harmful effects.30 In the
past, industries have gone to great lengths to downplay the
health risks of asbestos, lead, vinyl chloride, and other toxic
materials, only to have them lead to devastating occupational
and public health consequences.

EPA’S WHITE PAPER RECOMMENDATIONS
In December 2005 the EPA issued the “External Draft Nanotechnology White Paper”31 which made the following reasonable suggestions as first steps forward:
• Support approaches to promote pollution prevention, sustainable resource use, and good product stewardship in the
production and use of nanomaterials;
• Support and undertake research on human health and ecological impacts of nanomaterials;
• Conduct case studies on the risks and information gaps of
specific nanomaterials;
• Expand collaborations on the potential human and environmental health implications;
• Convene a standing cross-agency group to share risk information and regulatory activities; and
• Expand efforts to train agency scientists and managers
about the potential environmental applications and implications of nanotechnologies.

PUBLIC INTEREST GROUP RESPONSES
An array of good stewardship approaches to nanotechnology development would increase public confidence and market
stability. In NRDC comments to the EPA, signed by twenty other
public interest groups, including Greenpeace International, the
Sierra Club, Friends of the Earth, Environmental Working
Group, ETC group, and Silicon Valley Toxics Coalition, the
organizations insisted that the federal government take action on
the following initiatives:32
• Prevent uses of nanomaterials that may result in human
exposures or environmental releases unless reasonable
assurances of safety are demonstrated beforehand;
• Label products that contain nanomaterials or are made
with processes that use nanomaterials;
• Publicly disclose information on potential risks;
• Include toxicity information about nanomaterials on workplace hazard labels;
• Increase safety testing conducted by independent or government laboratories subject to “sunshine laws” that allow
public access to information; and
• Conduct comprehensive assessment of the environmental
and human health concerns that may arise across the life7

Marcas Comerciales de los Estados Unidos emitiò màs de 8,600
patentes relacionadas a la nanotecnologìa en el 2003,26 lo cual
sugiere que al menos una rama del gobierno considera estos
materiales como nuevos.
Ademàs de los informes del APM, el CDRM tambièn pidiò
a la EPA que emitiera reglas para conducir experimentos basàndose en la competencia que le otorga la secciòn 4 del TSCA al
no regular los volùmenes adecuados de producciòn.27 Los grupos tambièn solicitaron regulaciòn bajo la secciòn 6, la cual
requiere que la EPA prohìba o limite la manufacturación, importanciòn, procesamiento, distribuciòn en el comercio, uso, o desecho de una sustancia si existen una base razonable para concluìr
que los quìmicos presentan o presentaràn un riesgo no razonable
de daños a la salud o el medio ambiente. Desgraciadamente la
EPA no ha podido regular quìmicos nuevos usando la autoridad
que la secciòn 6 del TSCA deposita en la agencia porque esa
provisiòn fue rechazada por la Corte de Apelaciones del Quinto
Circuìto en 1991 en el caso Corrosion Proof Fittings v. EPA (rechazando la aplicaciòn de la secciòn 6 por la EPA con relaciòn a
asbestos).28 Esta decisiòn y la interpretaciòn que la EPA ha dado
hace muy difìcil que la agencia adopte regulaciones bajo la secciòn 6. Por consiguiente, el CDRM ha expresado que el requerimiento de que se reporten advertencias previas a la
manufacturación, la promulgaciòn de reglas de investigaciòn, y
la promulagaciòn de pasos necesarios para los nanomateriales
dentro del marco del CDRM no seràn suficientes para proteger
la salud pùblica y el medio ambiente. Para regular apropiadamente los nanomateriales se requiere que el Congreso y los estados promulguen legislaciòn adicional.29
Otras leyes tambièn son inadequadas. Por ejemplo, el Act
sobre Alimentos, Medicinas, y Cosmèticos (“FDCA” por sus
siglas en inglès) deja pràcticamente todos los cosmèticos sin
regulaciòn, y el Acta sobre la Seguridad y Salud Ocupacional
(“OSHA” por sus siglas en inglès), cuyos requerimientos son
generalmente ignorados, no protege la salud del trabajador como
es suficiente. Ni el FDCA ni el OSHA prometen proteger adecuadamente al pùblico de los posibles efectos negativos relacionados con el contacto con nanomateriales. Otros estatutos de
protecciòn ambiental son igualmente deficientes para confrontar
el problema de los nanomateriales-por ejemplo, el Acta del Aire
Limpio no regularìa efectivamente a estos materiales debido a
que su producciòn es en cantidades pequeñas.

LAS PRUEBAS DE SEGURIDAD
VOLUNTARIAS NO SON SUFICIENTES
Como respuesta a la falta de un infraestructura regulatoria
para los nanomateriales, la EPA està desarrollando un programa
voluntario que pedirà a los productores de nanomateriales que
entreguen informaciòn bàsica sobre la caracterizaciòn, toxicidad, y la posibilidad de contactos con los materiales, y las pràcticas adecuadas para minimizar los riesgos. Serà posible
entonces para la compañìa anunciar su participaciòn en el programa con el objetivo de dispersar los temores que el pùblico
pueda tener con respecto a estos productos. Una participaciòn
màs a fondo generarìa una mayor cantidad de informaciòn sobre
riesgos. El CDRM participò en un grupo de trabajo con grupos
SUSTAINABLE DEVELOPMENT LAW & POLICY

cycle – including production, use, and disposal – of nanotech products.

CONCLUSION
While we know enough to want to avoid exposure to nanomaterials and releases into the environment, many issues need to
be further studied. For example, we do not know much about
how these materials harm our health over a lifetime of exposure;
long-term effects have not been studied in experimental animal
tests. While ingestion and skin penetration are potential routes of
exposure, most studies have only tried to mimic inhalation. The
majority of toxicological studies with nanomaterials have been
in vitro (such as skin cell toxicity), or short-term animal studies.
We do not know whether these materials penetrate through our
skin, even though consumers use shampoos, cosmetics, and
other household products with nanomaterial ingredients. We do
not know if nanomaterials are aerosolized and then inhaled when
we use shampoos with nano-ingredients. We do not know
whether ingestion results in toxicity, although we have nanomaterials in food packaging and even in chocolate chewing gum.
We know that toxicity of inhaled particles seems to increase
as the particle size becomes smaller, but we lack efficient and
cost-effective ways to measure the size distribution of airborne
particles.
Many other questions remain unanswered. For example, we
do not know the extent to which nanomaterials can penetrate the
placenta and transfer from mother to baby. In addition, we are
unaware whether nanomaterials are released from products when
they are incinerated, buried, or degraded over time. These uncertainties indicate that a necessary first step to effective nanotechnology regulation will require investing in studies to evaluate the
risks, as well as the benefits, of nanomaterials on human health
and the environment.

industriales, acadèmicos y de interès pùblico para aconsejar a la
EPA sobre una supraestructura general para el programa.
Mientras que este programa podrìa cubrir el espacio existente debido a la falta de regulaciòn, este padece de limitaciones
substanciales. La participaciòn no es obligatoria, e incluirìa solamente aquellos productos que las compañìa decidan reportar.
Aquellas compañìas con los productos màs peligrosos, asì como
aquellas con èticas de negocios questionables, probablemente no
participaran. El programa ademàs carece de medidas punitivas;
no harìa màs que coleccionar datos-pincipalmente aquellos revelados por las propias compañìas, qúe son menos fiables que
datos producidos por fuentes gubernamentales o independientes.30 En el pasado, las industrias pusieron esfuerzos significativos en menoscabar los peligros de los asbestos, el plomo, el
clorido de vinil, y otros materiales tòxicos, en relaciòn a la salud,
solo para luego ser testigos de los efectos negativos que estos
materiales causaron a la salud.

LAS RECOMENDACIONES DEL
PAPEL BLANCO DE LA EPA
En diciembre del 2005 la EPA publicò el Borrador Externo
del Papel Blanco sobre Nanotecnologìa,31 el cual hizo las siguientes recomendaciones:
• Apoyar estrategias que promuevan la prevenciòn de la
poluciòn, el uso sostenible de recursos, y la defensa de la
calidad de productos en la producciòn y uso de nanomateriales;
• Apoyar e investigar sobre los impactos que los nanomateriales pueden tener en la salud y el medio ambiente;
• Conducir estudios de casos sobre los riesgos y la falta de
informaciòn sobre especìficos nanomateriales;
• Expandir la colaboraciòn para prevenir y combatir las
posibles implicaciones de los nanomateriales en la salud y
el medio ambiente;
• Establecer un grupo permanente con representantes de
distintas agencias para conpartir datos y las actividades
regulatorias; y
• Expandir los esfuerzos para entrenar los cientìficos de las
agencias acerca de las aplicaciones e implicaciones potenciales de las nanotecnologìas en el medio ambiente.

LA RESPUESTA DE LOS GRUPOS
DE INTERÈS PÙBLICO
Varias estrategias sensibles al desarrollo de la nanotecnologìa incrementarìa la confianza pùblica y la estabilidad en el
mercado. En los comentarios del CDRM a la EPA, firmados por
otros veinte grupos de interès pùblico, incluyendo Greenpeace
International, el Sierra Club, Amigos de la Tierra, el Grupo de
Trabajo Ambienta, el grupo ETC, y el Silicon Valley Toxics
Coalition, las organizaciones insistieron en que el gobierno federal tomase acciòn en las siguientes iniciativas:32
• Prevenir los usos de nanomateriales que puedan resultar
en contactos con los humanos o con el medio ambiente
excepto cuando haya garantias razonables de seguridad
demostradas de ante mano;
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• Etiquetar los productos que contengan nanomateriales o
hechos a travès de procesos que usen nanomateriales;
• Diseminar pùblicamente informaciòn sobre posibles riesgos;
• Incluìr informaciòn sobre toxicidad y nanomateriales en
los carteles de advertencia en los centros de trabajo;
• Aumentar las investigaciones llevadas a cabo por laboratorios independientes o gubernamentales sujetos a leyes que
permitan el acceso pùblico a la informaciòn; y
• Estudiar las preocupaciones sobre la salud humana y el
medio ambiente que puedan surgir durante el ciclo de la
vida-incluyendo la producciòn, uso y desecho-de productos de la nanotecnologìa.

CONCLUSIÒN
Aunque existe suficiente informaciòn para concluir que el
contacto con los nanomateriales puede ser dañino a la salud y el
ambiente, hay muchas preguntas sobre estos materiales que
necesitan ser estudiadas. Por ejemplo, no se conoce mucho sobre
como estos materiales afectan la salud de las personas que estàn
en contacto con ellos durante toda la vida; estos efectos a largo
plazo no han sido estudiados en animales de laboratorios. Mientras la ingestiòn y la penetraciòn a travès de la piel son formas de
contacto, la mayorìa de los estudios solo han investigado los

contactos mediante inhalaciòn. La mayorìa de los estudios toxicològicos que se han realizado han sido en vitro (tales como
estudios de toxicidad en las cèlulas de la piel), o han sido estudios a corto plazo con animales. Se desconoce si estos materiales penetran la piel, a pesar de que se usan en champùs,
cosmèticos, y otros productos con nanoingredientes. Se
desconoce si los nanomateriales son aerosolizados e inhalados
cuando usamos champùs con nanoingredientes. Se desconoce si
la ingestiòn de estos materiales resulta en toxicidad, a pesar de
que estos estàn en paquetes de comida e incluso en gomas de
mascar de chocolate. Conocemos que la toxicidad de las partìculas inhaladas parece crecer a medida que las partìculas se vuelven màs pequeñas, pero carecemos de maneras eficientes de
medir la distribuciòn de las partìculas en el aire.
Muchas de estas preguntas quedan sin responder. Por ejemplo, no se conoce hasta què punto los nanomateriales pueden
penetrar en la placenta y pasar de la madre al bebè. Ademàs, no
sabemos si los nanomateriales se desprenden de productos
cuando estos son incinerados, enterrados, o degradados por el
tiempo. Estas incertidumbres indican que un primer paso necesario para regular efectivamente los nanomateriales va a requerir
inversiones en estudios para evaluar los riesgos y los beneficios de
los nanomateriales para la salud humana y el medio ambiente.
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EL REACH EUROPEO: UN NUEVO CAPÌTULO EN
EL DERECHO INTERNACIONAL SOBRE QUIMÌCOS
EUROPE’S REACH: A NEW CHAPTER IN INTERNATIONAL CHEMICALS LAW
Por Marcos A. Orellana*
INTRODUCTION

INTRODUCCIÒN

or almost a decade, the deliberative bodies and Member
States of the European Union have been developing a new
legal framework to govern the marketing and trade of
chemicals. When adopted, the proposed regulation on Registration, Evaluation, and Authorization of Chemicals (“REACH”)
will mark a fundamental change in the way chemicals are managed in Europe and around the world. This REACH reform
process was driven by the recognition that the existing patchwork of EU law on chemicals was inadequate to securing a
healthy environment for present and future generations. REACH
was coined in the EU Commission’s 2001 White Paper, but it
builds on years of European experience combating regional pollution in the Baltic, the North Sea, the Mediterranean, the Rhine,
the Danube, and elsewhere. It now stands as the EU’s plan for
meeting the global 2020 goal to minimize the health and environmental impacts of chemicals agreed by the governments of
the world at the World Summit on Sustainable Development in
Johannesburg in 2002.
This White Paper’s high-minded proposal triggered a complex process within the Commission to draft the legislative text
that was ultimately proposed in 2003. Economic concerns about
the competitiveness of the EU chemicals industry, as well as the
workability and transaction costs of proposed arrangements, led
EU institutions to scale back on the grander vision of REACH.
Very heavy lobbying by the chemical industry and some prominent countries outside the EU forced concessions on the scope of
REACH, the duty of care, minimum data requirements, and the
consideration of alternatives.1 Intense debate within the European Parliament and the Council has produced two critical texts
that supersede the Commission’s drafts: the result of the Parliament’s first reading vote; and the political agreement among the
25 Member States (the Common Position). At the time of writing, the parliament was preparing to take up the Council’s agreed
text and consider amendments in the second reading vote.
Despite the political influences, REACH is still guided by
some important principles. For the first time REACH places the
burden of proof on chemical makers and importers to demonstrate the safety of their products, rather than relying on authorities to prove them dangerous. REACH will generate valuable
data about the properties and uses of several thousand chemicals
and mixtures, which will be available to downstream customers
and the public. REACH may drive adoption of safer substitutes
or the generation of inherently greener solutions, especially if
the Parliament’s first reading vote prevails in the final political

esde hace casi una década, las organizaciónes deliberativas y los Estados Miembros de la Unión Europea han
venido desarrollado un nuevo sistema legal para regular
el cormercio de productos químicos. Desde su inicio, la regulación propuesta para el Registro , Evaluación y Autorización de
las Sustancias y Preparados Químicos (“REACH”, por sus siglas
en inglés) marcará un cambio fundamental en la manera en que
las sustancias químicas son tratadas en Europa y en el resto del
mundo. El reconocimiento de que el sistema legal europeo existente era inadecuado para asegurar un ambiente sano para las
generaciones presentes y futuras impulsó este proceso de
reforma. El REACH fue presentado por primera vez en el Papel
Blanco del 2001 de la Comisión Europea; sin embargo, es el
producto de años de experiencia europea en la lucha contra la
polución regional en el Báltico, el Mar del Norte, el Mediterráneo, los ríos Rin y Danubio, así como en otros lugares. El
REACH constituye ahora el plan europeo diseñado para alcanzar
las metas globales en el 2020 para minimizar el impacto que las
sustancias químicas pueden tener en la salud y el medio ambiente; metas que representan el acuerdo que los gobiernos del
mundo alcanzaron en la Cumbre Mundial sobre Desarrollo
Sostenible el 2002 en Johannesburgo.
Esta ambiciosa propuesta del Papel Blanco del 2001
impulsó un proceso complejo en la Comisión para redactar el
texto legislativo que se convirtió en propuesta formal en 2003.
Preocupaciones económicas sobre el potencial competitivo de la
industria europea de sustancias químicas, así como la implementación y los costes de transacción del sistema propuesto,
llevó a las instituciones de la Union Europea a moderar el marco
de aplicación lavisión del REACH. El trabajo extensivo de
cabildeo a favor de la industria química así como de países
afuera de la Unión Europea consiguió dsminuir el alcance del
REACH, la obligación de actuar con cautela, los requerimientos
mínimos de datos y la consideración de alternativas.1 El intenso
debate en el seno del Parlamento Europeo y del Consejo ha producido dos textos criticando las propuestas de la Comisión: el
resultado del primer voto leído en el Parlamento, y el acuerdo
político de 25 Estados Miembros (la Posisión Común). En el
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deal. Many countries outside Europe will feel the ripple effects
of REACH through global supply chains and evolving international standards. Developing countries may benefit from safer
products from the EU and access to new markets for products
not requiring registration.
This article provides an international legal perspective on
REACH. Since REACH is still under debate in the European
Parliament and the Council, this piece addresses the basic contours of the likely political agreement expected in 2006, with a
special focus on the relevance of human rights and trade law.
After tracing the origins of REACH, this article explores the role
of the main EU institutions involved in the development of the
regulation. Next, this article looks at the core elements of
REACH, focusing on objectives, principles, requirements, and
impacts. An examination of some of the trade-related issues
debated at the World Trade Organization (“WTO”) sheds light
on a possible trade challenge against REACH.

ROOTS OF THE PROBLEM: PIECEMEAL
APPROACHES TO CHEMICALS MANAGEMENT
Over the course of many years, European authorities,
elected officials, industry, and civil society have concluded that
the existing EU legal framework for chemicals is unable to provide adequate information about the impact of many chemicals
on human health and the environment. They are not alone. The
national chemical laws developed in the 1970s and later, both
inside and outside the EU, are antiquated and ineffective. At the
turn of the 21st Century the EU had managed to fully assess
approximately 140 chemicals; this nearly three decades under a
web of directives on chemical labeling, transport, and restrictions. Current EU law distinguishes between “new” chemicals
and “existing” chemicals. Existing chemicals were on the market before September 1981 numbering more than 100,000 substances and over 99 percent of commercial chemicals in terms of
tonnage.2 While existing EU Directives require that new substances are tested and their risks assessed, “existing” substances
are not subject to the same testing requirements. As a result, EU
law has not obtained basic screening data about the characteristics and impacts of most chemicals. Without such information,
chemicals policy is blind to the risks posed by chemicals and
frozen into inaction.3
In addition to the general lack of knowledge about the properties and the uses of existing substances, current EU law on
chemicals suffers from other serious deficiencies. The duty to
provide credible information about chemical safety falls on
authorities instead of the enterprises that make and sell chemicals. The risk assessment process is slow and costly, allowing
continued production, marketing, and use of potentially dangerous chemicals. Further, the Commission is responsible for carrying out risk assessments and adequate cost/benefit analysis prior
to any regulatory proposal relating to marketing and use of dangerous substances.4 Liability regimes are insufficient to ensure
redress for injured parties when cause and effect are distanced
and if adequate data on the effects of chemicals are not available.
Finally, the EU’s current legal framework on chemicals is a
patchwork of Directives and Regulations that has been charac11

momento de redacción de este artículo, el Parlamento se estaba
preparando para adoptar el texto de la propuesta del Consejo y
considerar enmiendas en un segundo voto leído.
A pesar de las influencias políticas, el REACH contiene
principios importantes. Por primera vez el REACH invierte la
carga de la prueba e impone el deber de demostrar la seguridad
de sus productos a los fabricantes e importadores de sustancias
químicas, en vez de esperar que las autoridades demuestren que
la peligrosidad de los mismos. Así mismo el REACH generará
información importante sobre las propiedades y usos de miles de
sustancias y preparados químicos, las cuales estarán disponibles
para los consumidores y el público en general. El REACH puede
impulsar la adopción de sustitutos más seguros y el descubrimiento de soluciones más verdes, especialmente si el primer voto
leído en el Parlamente es adoptado en el acuerdo político final.
Muchos países fuera de Europa sentirán también los efectos del
REACH mediante la oferta global y estándares internacionales
en evolución. Los países en vía de desarrollo pueden beneficiarse de productos europeos más seguros y del acceso a nuevos
mercados para productos que no requieran de registro.
Este árticulo analiza el REACH desde una perspectiva legal
internacional. Ya que el REACH todavía se está debatiendo en el
Parlamento y Consejo europeos, este ensayo analiza los fundamentos del acuerdo posible que se espera tome lugar en el 2006,
con un enfoque especial sobre la relevancia de los derechos
humanos y el derecho mercantil internacional . Después de estudiar los orígenes del REACH, este artículo explorará el rol de las
principales instituciones europeas involucradas en este desarrollo legislativo. Además, este artículo observa los elementos
esenciales del REACH, centrandose en sus objetivos, principios,
requerimientos e impactos. El examen de algunos de los asuntos
debatidos en la Organización Mundial del Comercio (OMC)
sugiere un posible ataque al REACH con base en asuntos mercantiles.

LAS RAICES DEL PROBLEMA:
PERSPECTIVAS SOBRE EL MANEJO DE
SUSTANCIAS Y PREPARADOS QUIMICOS
Durante numerosos años, las autoridades, los oficiales electos , la industria y la sociedad civil europea han concluído que el
actual sistema legal sobre sustancias y preparados químicos no
ha podido proporcionar información adecuada sobre el impacto
que muchos compuestos químicos tienen en la salud y el medio
ambiente. Y no son los únicos. El derecho nacional sobre sustancias químicas que se desarrolló en los setenta y después en la
Unión Europea y otros lugares es inadecuado e inefectivo. Al
comienzo del siglo veintiuno , después de casi tres décadas bajo
un sistema de directrices regulando la etiquetación, transporte y
restricción de sustancias y preparados químicos, la Unión Europea ha alcanzado a regular 140 sustancias y preparados químicos. El derecho europeo actual distingue entre compuestos
químicos ‘nuevos’ y ‘existentes.’ Los compuestos químicos existentes, en el mercado antes de septiembre de 1981, incluyen más
de 100,000 sustancias y constituyen más de 99% de los compuestos químicos comerciales en término de toneladas.2 Mientras que las directrices actuales de la Unión Europea requieren
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terized as a barrier to innovation by discouraging research and
favoring existing substances over new, safer chemicals.
The European Union is home to the 500 billion Euro chemicals industry, the world’s largest. As the source of a third of
global chemical production, and with an educated and environmentally aware citizenry, Europe is at the center of the contemporary struggle to reconcile its industrial economy with
protection of public health and the environment. How REACH is
ultimately agreed and how it is implemented will have important
implications for the direction of international law and the evolving role of the EU as a leader internationally on matters of health
and environmental protection.

REACH’S BACKGROUND: EVOLUTION OF EU
CHEMICALS POLICY AND EU INSTITUTIONS
A comprehensive narrative of the EU’s reform of its chemicals framework would require extensive detail on the unprecedented and intense involvement
of national governments, industry, and civil society in a broad
debate handled largely by EU
Institutions. Fortunately, up to
2004 that narrative can be found
elsewhere.5 This section provides a general overview of key
events and actors, with a view to
contextualizing the international
law dimensions of REACH.

THE EVOLUTION OF EU
CHEMICALS POLICY AND
REGIONAL AGREEMENTS

El REACH asegurará la
igualdad en competencia
en los mercados internos
de la Comunidad Europea,
con todos los fabricantes y
comerciantes sujetos a los
mismos requerimientos.

In the late 1960s, at a time
of increased environmental
awareness, the first signs of what would later become a patchwork legislation concerning chemicals began to surface. The
first EC legislative instrument on industrial chemicals was the
1967 Directive on Classification and Labelling of Chemicals,6
which focused on harmonizing trade in chemicals and protecting
workers from acute exposure, but did not require testing or other
data. Subsequently, the 1976 Directive on Restrictions of Certain
Substances7 was an attempt to harmonize chemicals policy in
response to trade obstacles resulting from some Members banning or restricting production or use of certain chemicals. Under
this Directive, the Commission committed itself to carrying out
risk assessments and cost/benefit analyses prior to any proposal
or adoption of a regulatory measure concerning chemicals. In
1979, an important amendment to the 1967 Directive was
adopted, establishing the “new” and “existing” distinction.8 In
1988, the Council replaced several directives concerning preparations with the Directive on Classification and Labelling on
Preparations.9
By 1993, disparities in the national legislations implementing the above-mentioned Directives and their impact on EC
trade, coupled with increasing awareness of the substantial
threat posed to human health and the environment by chemicals,
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que las sustancias nuevas sean analizadas y sus riesgos establecidos, las sustancias existentes no están sujetas a tales requerimientos. Como resultado, las leyes de la Unión Europea no han
obtenido información básica sobre las características y el
impacto de la mayoría de los compuestos químicos. Sin tal información, la política de sustancias químicas está ciega ante los
riesgos de estos compuestos químicos e inválida en su falta de
acción.3
Además de la falta general de conocimiento sobre las
propiedades y usos de las sustancias existentes, el derecho
europeo sobre compuestos químicos sufre de otras serias deficiencias. La obligación de proporcionar información fiable sobre
la seguridad de las sustancias y preparados químicos recae en las
autoridades, en vez de en los fabricantes y vendedores de compuestos químicos. El proceso de identificación de riesgos es
lento y caro, permitiendo así la producción continuada, comercio y uso de sustancias y
preparados químicos potencialmente peligrosos. Igualmente,
la Comisión es responsable de
analizar los posibles peligros
asociados con las sustancias y
realizar un estudio adecuado
sobre costes y beneficios antes
de considerar propuestas regulatorias relacionadas con el
comercio y uso de sustancias
peligrosas.4 La responsabilidad
civil es insuficiente para garantizar compensaciones a las
partes damnificadas cuando la
causa y el efecto no estan directamente relacionadas y no hay
información adecuada disponible sobre los efectos de estos compuestos químicos. Finalmente, el actual sistema legal sobre sustancias químicas de la Unión Europea es una mosaico de
Directivas y Regulaciones considerado como una barrera a la
innovación disuadiendo investigaciones y favoreciendo a las sustancias existentes sobre sustancias nuevas y más seguras.
La Unión Europea posee la industria química más grande
del mundo, valorada en 500 billones de Euros. Como fuente de
un tercio de la producción global de sustancias y preparados
químicos, y con una ciudadanía educada y consciente de la realidad mediambiental , Europa ocupa el centro de la lucha actual
por reconcilar la economía industrial con la protección de la
salud pública y del medio ambiente. La manera en la que el
REACH sea finalmente acordado e implementado tendrá importantes consecuencias en el curso del Derecho Internacional y la
evolución de la UE como líder internacional en asuntos de protección de la salud pública y el medioambiente.

LOS ORIGENES DEL REACH: LA EVOLUCION DE LA
POLITICA SOBRE SUSTANCIAS QUIMICAS Y LAS
INSTITUCIONES DE LA UNION EUROPEA
La descripción exhaustiva de las reformas del sistema legal
europeo de sustancias químicas requeriría detallar la partici12

led to the 1993 Council Regulation on Evaluation of Existing
Substances. According to this regulation, certain categories of
data were to be provided to the authorities. Progress on risk
assessment was slow, however, and restrictions or bans could
only be adopted if the authority could show strong evidence of
the substance’s negative effects. This business-as-usual approach
ultimately proved unacceptable to countries particularly affected
by persistent pollution.
Meanwhile, regional agreements were concluded to address
pollution issues. Nordic and other countries such as Belgium,
the Netherlands, the United Kingdom, and Germany have taken
a lead in efforts to protect the marine environment of the North
Sea, for example, including the phase-out of hazardous chemicals. The North Sea Conferences have produced political commitments which have played an important role in influencing
legally binding environmental management decisions both
nationally and within the framework of competent international
bodies. The 1995 Ministerial Declaration adopted in Esbjerg,
Denmark stands as a landmark in that it defines an operational
objective: to cease all releases to the marine environment of
human-made and natural hazardous substances, in order to
achieve background levels of natural hazardous substances by
2020 (in one generation).10 Similar wording was adopted in June
2001 by the EU Council to define the objectives of the new EU
chemicals strategy and by the 2006 Strategic Approach to International Chemicals Management, adopted under the auspices of
the United Nations Environment Programme.11
This objective was also adopted by the 1992 Convention for
the Protection of the Marine Environment of the North-East
Atlantic (the “OSPAR Convention”) in its first meeting in Sintra,
Portugal in 1998.12 A review of its first five years experience in
implementing activities to achieve the “one generation” goal led
to the 2003 Hazardous Waste Strategy, which ultimately aims to
achieve “concentrations in the marine environment near background values for naturally occurring substances and close to
zero for manmade synthetic substances” by the year 2020.13 In
order to achieve this objective, the OSPAR Convention actively
engaged EU institutions, contributing its expertise to the EU
chemicals policy reform process.

EU INSTITUTIONS AND THE POLITICAL BATTLE OVER
REACH
Against this broader international legal background, in 1998
environment ministers of EU Member States initiated intensive
public dialogue about chemicals, public health, and the environment. In an informal meeting in Chester, UK, the environment
ministers concluded that a comprehensive review of the system
was necessary, with a view to introducing principles of sustainable development in the chemicals sector. The Commission conducted this review in 1998, identifying major weaknesses in the
current chemicals legislation. The Council welcomed the Commission’s progress and requested it to organize a brain-storming
meeting open to all relevant stakeholders that could inform a
proposal. In February 2001, the Commission presented its White
Paper on a Strategy for a Future Chemicals Policy (REACH), a
prescient nickname for one of the hardest fought political battles
13

pación intensa y sin precedentes de los estados miembros, la
industria y la sociedad civil en un debate que se desarrolló principalmente en las Instituciones de la Unión Europea. Afortunadamente hasta el 2004, esta narrativa podía encontrarse en
otros lugares.5 Esta sección provee una recapitulación general de
los eventos y actores más importantes, con el objetivo de contextualizar las dimensiones legales internacionales del REACH.

LA EVOLUCION DE LA POLITICA EUROPEA SOBRE
SUSTANCIAS QUIMICAS Y LOS ACUERDOS REGIONALES
A finales de la década de los sesenta , en un momento en
que la conciencia sobre el medio ambiente estaba creciendo, los
primeros signos de lo que sería una legislación sobre compuestos químicos industriales comenzaron a surgir. En 1967, la
Directiva sobre Clasificación, Embalaje Etiquetado de Sustancias Peligrosas se convirtió en el primer instrumento legislativo
europeo sobre sustancias químicas.6 Esta directiva se concentró
en la armonización del comercio de sustancias químicas y la
protección de los trabajadores expuestos a las mismas , pero no
requirió analisis ni otros datos . Mas tarde , la Directriz sobre la
Restricción de Ciertas Sustancias en 19767 trató de armonizar la
política sobre sustancias químicas en respuesta a la obstrucción
al comercio que se produjo cuando varios Estados Miembros
prohibieron o restringieron la producción o el uso de ciertos
compuestos químicos. Bajo esta directriz, la Comisión se comprometió investigar riesgos y a llevar a cabo análisis de coste y
beneficio antes de emitir cualquier propuesta o adoptar
cualquiera medida regulatoria sobre sustancias químicas. En
1979, se adoptó una enmienda importante a la Directriz de 1967,
estableciendo la distincción entre químicos ‘nuevos’ y químicos
‘existentes.’8 En 1988, el Consejo reemplazó varias directrices
sobre preparaciones cuando emitió la Directriz sobre Clasificación y Etiquetado en Preparaciones.9
En 1993, las diferencias entre las legislaciones nacionales
que implementaron la directiva mencionada con anterioridad y
el consecuente impacto que estas diferencias tuvieron en el comercio europeo, junto a la creciente conciencia sobre el peligro
que ciertos compuestos químicos representaban para la salud
humana y el medioambiente, culminaron en la adopción de la
Regulación Consejal sobre la Evaluación de Sustancias Existentes. De acuerdo con esta regulación, cierta información tendrían que ser presentadas a las autoridades. Sin embargo, el
progreso en la identificación de riesgos fue lento y las restricciones o prohibiciones podían ser adoptadas solo si la autoridad
presentaba evidencias contundentes sobre los efectos negativos
de la sustancia en cuestión. Esta política conservadora finalmente probó ser ineficiente principalmente para los países más
afectados por la polución persistente.
Mientras tanto, acuerdos regionales surgieron para tratar los
problemas relacionados con la polución. Países norteños como
Bélgica, Holanda, Reino Unido y Alemania tomaron la difícil
iniciativa de proteger el medioambiente marino en el Mar del
Norte, por ejemplo, con esfuerzos que incluían la eliminación
gradual de compuestos químicos peligrosos. Las Conferencias
del Mar del Norte producieron promesas políticas que influenciaron decisiones legales sobre gestión medioambiental tanto a
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in Brussels. All this led to an enormously contentious and complex political debate with unprecedented participation by NGOs,
business, and others.
As the administrative branch of the EU, the European Commission has particular responsibilities in preparing legislation
proposals.14 In the ambit of REACH, DG-Environment and DGEnterprise were tasked to draft REACH together. The Commission has attempted an inclusive process of debate to address the
complex issues associated with chemicals policy. In 2001, for
example, after presenting its White Paper, the Commission
organized a stakeholder conference and convened technical
working groups. In May 2003, the entire draft regulation was
posted on the internet for consultation, which enabled unprecedented participation by governments, industry, and a range of
civil society. On October 29,
2003, the Commission sent its
proposed REACH regulation to
the Parliament. Since then, the
Commission has been actively
involved in consultation with
Council and Parliament, and
also managing a range of implementation projects with authorities, industry, and others.
The European Parliament is
the elected political body of the
EU, with a key role in the colegislation process. Its Members
(“MEPs”) are elected in national
elections and they are organized
by political groups.15 While the
Parliament had a role during the discussion of the White Paper,
when after the draft entered Parliament, it became the focus of
intense committee debate (2003-2005). The Environment Committee took the lead, in what turned out to be a hard fought turf
battle, and other committees gave “opinions.” On November 17,
2005, Parliament adopted over one thousand amendments to the
draft in its first reading vote. The Parliament has subsequently
been involved in dialogue with Council on the draft, and is
expected to hold a second reading vote in 2006.
The Council of the European Union represents the (now 25)
Member States of the European Union and organizes its work on
the basis of specialized topics, e.g. Environment Council, Competitiveness Council, etc.16 This arrangement means that the
Council reflects national political influence, but is also informed
by technical experts from ministries, competent authorities, etc.
This arrangement has also had profound influence on the Council’s stance before REACH. In fact, while early discussions on
chemicals policy were steered by the Environment Council, the
draft REACH regulation was placed under the competence of
the Competitiveness Council, which led to greater emphasis on
issues of workability, innovation, and implementation costs. The
Council also operates under the leadership of a presidency that
sets the agenda on a rotating sixmonth basis. This has had implications for REACH process, as key decisions were made under

nivel nacional como dentro del marco de instituciones internacionales competentes. La Declaración Ministerial de 1995,
adoptada en Esbjerg, Dinamarca, fue paradigmática por definir
un objetivo operacional: el cese de las descargas de sustancias
contaminantes al ambiente marino, con el propósito de lograr el
reestablecimiento del balance ecológico para el 2020 (en una
generación).10 Palabras similares fueron adoptadas en junio del
2001 por el Consejo de la Unión Europea para definir los objetivos de la estrategia europea sobre compuestos químicos y por
el Enfoque Estratégico para la Gestión Internacional de Productos Químicos del 2006, adoptado con la guía del Programa
Ambiental de las Naciones Unidas.11
Este objetivo también fue adoptado por la Convención para
la Protección del Medioambiente Marino del Atlántico Noreste
de 1992(‘Convención OSPAR’)
en su primera reunión en Sintra,
Portugal, en 1998.12 Una revisión
de los primeros cinco años de
experiencia en la implementación
de actividades para lograr la
‘meta de una generación’ culminó en la adopción de la
Estrategia para Tratar Basuras
Contaminantes del 2003, la cual
se trazó como meta lograr ‘concentraciones en el ambiente
marino cerca de los valores básicos en el caso de sustancias que
ocurren naturalmente y valores
de cero en el caso de sustancias
sintéticas fabricadas por el hombre’ para el año 2020.13 Para lograr este objetivo, la Convención
OSPAR trabajó activamente con las instituciones de la Unión
Europea, contribuyendo así su experiencia al proceso de reforma
de la política de sustancias químicas de la Unión Europea.

Muchos países fuera de
Europa sentirán también
los efectos del REACH
mediante la oferta
global y estándares
internacionales en
evolución.
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LAS INSTITUCIONES DE LA UNION EUROPEA Y LA
BATALLA POLITICA SOBRE EL REACH
En este entorno legal internacional, los ministros de medio
ambiente de los países miembros de la Unión Europea iniciaron
en 1998 un diálogo público intenso sobre compuestos químicos,
salud pública y medio ambiente. En una reunión informal en
Chester, Reino Unido, los ministros de medio ambiente, con
vista a incorporar principios de desarrollo sostenible en el sector
químico, concluyeron que una revisión comprensiva del sistema
era necesaria. La Comisión llevó a cabo esta revisión en 1998,
identificando las principales áreas vulnerables en la legislación
existente sobre compuestos químicos. El Consejo reconoció el
progreso realizado por la Comisión y pidió organizar una
reunión entre todos los interesados para desarrollar ideas. En
febrero del 2001, la Comisión presentó su Papel Blanco sobre la
Estrategia para la Futura Política sobre Sustancias Químicas
(REACH), un modesto nombre para uno de los más batallados
asuntos políticos en Bruselas. Todo esto concluyó en un complejo y contencioso debate político con una participación sin
presedente de ONGs,y empresas del sector ante otros.
14

the Italian, Dutch, and other presidencies. In December 2005 the
Council reached a preliminary political agreement under the UK
Presidency. After regular deliberations on most major aspect of
the 2003 draft regulation, and after the 2005 preliminary political agreement, in February 2006 the Council adopted its “common position” regarding the Parliament’s first reading vote,
which essentially defines the practical bounds for an eventual
compromise.17 Any remaining differences between the Council
and Parliament’s second reading vote would be resolved through
a formal conciliation process. REACH is now expected to enter
into force in 2007.

REACH IN FOCUS: OBJECTIVES, REQUIREMENTS,
AND THE NEW EUROPEAN CHEMICALS AGENCY
As the previous section shows, REACH is the result of a
complex process, where multiple interests and players have
engaged in a vigorous and heated debate over the future of EU
chemicals policy. Given that REACH is still a live document and
that a final regulation is expected in 2007, rather than attempting
a comprehensive analysis of REACH, this section will only discuss some of its general features and central requirements, based
on the Council’s Common Position and the Parliament’s first
reading vote.

OBJECTIVES OF REACH
The political objectives of the proposed strategy for a future
chemicals policy prepared by the Commission encompassed a
range of important public policy goals. Pursuant to the challenge
of sustainable development, and within the framework of the EC
common market, REACH attempts to integrate environmental,
economic, and social considerations in the design of the proposed chemicals strategy. As elaborated in the White Paper, the
political objectives of REACH include:

Protection of Human Health and Promotion of a
Nontoxic Environment
This objective requires a process for ensuring the safety of
tens of thousands of chemicals, especially “existing” substances
that have been held to a lower standard than new ones. This
process would distinguish substances according to proven or
suspected hazardous properties, uses, exposure, and volumes of
production or trade, in order to prioritize actions. Industry,
including companies along the manufacturing chain, would be
responsible for generating and assessing data and assessing the
risks of the use of the substances. Ultimately, this process would
fill the large data gap concerning chemical hazards and uses,
thereby enabling a sound chemicals policy for the protection of
human health and the environment.

Maintenance and Enhancement of the
Competitiveness of the EU Chemical Industry
Given the economic importance of the chemical industry in
the EU, including with respect to jobs, the White Paper encouraged
innovation and in particular the development of safer chemicals.
In addition, a workable and realistic timetable for submission of
data, coupled with flexible test data and other measures (e.g.
testing thresholds) would limit the cost for enterprises.
15

Como organización administrativa de la Unión Europea, la
Comisión tiene responsabilidades particulares en la preparación
de propuestas legislativas.14 En el ámbito del REACH, la
responsibilidad de redactar el REACH cayó en el DG-Ambiente
y el DG-Negocios juntos. La Comisión ha tratado un proceso
inclusivo de debates para resolver los complejos asuntos asociados con la política sobre sustancias químicas. En el 2001, por
ejemplo, después de presentar su Papel Blanco, la Comisión
organizó una conferencia y preparó grupos técnicos de trabajo.
En mayo del 2003, el borrador de la regulación se hizo público
en internet para ser consultado, lo que le permitió una participación sin precedente de los gobiernos, la industria y la sociedad
civil. En octubre 29 del mismo año, la Comisión envió la propuesta de regulación del REACH al Parlamento de la Unión Europea. Desde entonces, la Comisión ha estado involucrada
activamente en consultas con el Consejo y el Parlamento. La
Comisión, además, ha estado tratando sobre varios proyectos de
implementación con las autoridadesy la industria del sector
entre.
El Parlamento Europeo es la institución política electa de la
Unión Europea y desempeña un papel muy importante en el proceso co-legislativo. Sus Miembros (‘MEPs’) son seleccionados
en elecciones nacionales y se organizan en grupos políticos.15 A
pesar de que el Palamento trabajó en la discusión del Papel
Blanco, cuando la propuesta fue enviada al Parlamento, esta se
convirtió en el centro de intensos debates en los comités parlamentarios (2003-2005). El Comité del Medio Ambiente tomó el
liderazgo en lo que demostró ser una ardua batalla, mientras
otros comités daban sus opiniones. El 17 de noviembre del 2005
el Parlamento adoptó más de mil enmiendas a la propuesta en su
primer voto leído. Desde entonces, el Parlamento ha sostenido
diálogos con el Consejo sobre la propuesta, y se espera que haya
un segundo voto leído en el 2006.
El Consejo de la Unión Europea representa a 25 estados
miembros (ahora 27) y organiza su trabajo sobre específicos, e.g.
Consejo del Medio Ambiente, Consejo sobre la Competencia,
etc.16 Este arreglo significa que el Consejo refleja influencias
políticas nacionales, pero este también se informa mediante
expertos de los ministerios, autoridades competentes, etc. Esta
estructura también ha tenido una influencia profunda en la posición del Consejo con respecto al REACH. De hecho, mientras
que las primeras discusiones sobre la política de sustancias
químicas tomaron lugar en el seno del Consejo de Medio Ambiente, la redacción de la propuesta del REACH cayó bajo la
autoridad del Consejo sobre la Competencia, el cual enfatizó
asuntos de practicalidad, invovación y costes de implementación
asociados al REACH. El Consejo también opera bajo la dirección de la presidencia, la cual establece la agenda sobre la base
de una rotación cada seis meses. Esto ha tenido implicaciones en
el proceso para establecer el REACH, ya que las decisiones más
importantes se tomaron bajo las respectivas presidencias de
Italia, Holanda y otros países. En diciembre del 2005 el Consejo
llegó a un acuerdo político preliminario bajo la presidencia del
Reino Unido. Después de deliberaciones regulares sobre los
aspectos más importantes del borrador del 2003 y después del
SUSTAINABLE DEVELOPMENT LAW & POLICY

Prevention of Fragmentation of the Internal Market
The White Paper places considerable importance on the
internal market, following the Commission’s role as the steward
of the EC market. In this light, the White Paper views health and
environment protection as fully compatible with the proper functioning of the internal market in the chemicals sector, as in any
other industrial sector within the Union. The White Paper also
proposes that to meet its objectives, the new chemicals policy be
based on full harmonization.

Increased Transparency

acuerdo político preliminario del 2005, en febrero del 2006 el
Consejo adoptó su ‘posición común’ sobre el primer voto leído
del Parlamento, lo que esencialmente define la base práctica para
un compromiso.17 Cualquier diferencia restante entre el Consejo
y el segundo voto leído del Parlamento tendrá que ser resuelta a
través de un proceso conciliatorio. Ahora se espera que el
REACH entre en rigor en el 2007.

REACH EN PROFUNDIDAD : OBJETIVOS,
REQUERIMIENTOS Y LA NUEVA AGENCIA EUROPEA
SOBRE SUSTNCIAS Y PREPARADOS QUIMICOS

Transparency in the White Paper is addressed from two
angles. First is the “public right to know;” that is, the public’s
right to access information about the chemicals to which they
are exposed. The economic implications of the public’s right to
know will center on the public’s ability to make informed
choices in the marketplace, avoiding dangerous products and
preferring safer substitutes. The second angle relating to
enhanced transparency is institutional and administrative; a single system applying to all chemicals will improve the transparency of the regulation.

Como la sección previa mostró, el REACH es el resultado
de un complejo proceso en el que se han encontrado intereses
variados en un debate vigoroso y vehemente sobre el futuro de la
política europea sobre sustancias químicas. Dado que el REACH
aún es un documento vivo cuya entrada en vigor se espera para
el 2007, esta sección, en vez de analizar comprensivamente el
REACH, discutirá algunas de sus características generales y
requerimientos fundamentales, basándose en la Posición Común
del Consejo y el primer voto leído del Parlamento.

Integration with International Aspects

Los objetivos políticos de la estrategia propuesta para el
futuro de la política europea de sustancias químicas preparada
por la Comisión abarca un rango de importantes metas públicas.
Con vista a el reto que supone el desarrollo sostenible, y dentro
del marco del mercado común de la comunidad europea, el
REACH trata de integrar consideraciones ambientales, económicas y sociales en el diseño de la política sobre sustancias químicas . Los objetivos políticos del REACH elaborados en el Papel
Blanco incluyen:

This objective encompasses several dimensions, including
recognizing test results carried out using globally harmonized
methodology in order to reduce costs and animal testing; preventing distortions to the global market by covering importers;
and supporting multilateral environmental initiatives relating to
chemical safety. In this latter vein, the White Paper supports
efforts by the OSPAR Convention, the Stockholm Persistent
Organic Pollutants Convention, and the Rotterdam Convention
on the Prior Informed Consent Procedure for Certain Hazardous
Chemicals and Pesticides in International Trade. This objective
also addresses the need to strengthen developing countries’
capabilities and capacities for managing chemicals.

Promotion of Non-animal Testing
The White Paper recognized the difficulties and dilemmas
surfacing from the need to tests chemicals in different ways,
including on animals, in order to assess hazard and risk. This
objective seeks to reduce animal testing to an absolute minimum
by maximizing the use of existing non-animal test methods.
Also, this objective calls for the development of new non-animal
test methods, as well as for careful definition of testing thresholds, flexible test regimes, and sequencing in the production of
information.

Conformity with EU International Obligations under
the WTO
The White Paper is explicit about the WTO obligations contained in the Agreement on Technical Barriers to Trade (“TBT
Agreement”) (addressed below). In particular, this objective
calls for preventing discrimination against imported products;
ensuring that its measures are based on sound scientific evaluation of the potential threats to human health and the environment; and ensuring that its technical regulations do not create
unnecessary obstacles to international trade.
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OBJETIVOS DEL REACH

1. La Protección de la Salud Pública y la Promoción
de un Medioambientre sin elementos tóxicos
Este objetivo requiere un proceso para asegurar la no toxicidad de miles de compuestos químicos, especialmente las sustancias ‘existentes,’ las cuales tienen que cumplir con estándares
menos rigurosos que aquellos que se aplican a sustancias
nuevas. Este proceso tendrá que distinguir entre sustancias de
acuerdo con sus propiedades tóxicas, establecidas o asumidas,
así como sus usos, exposiciones y volúmenes de producción y
comercio, para, en esta manera poder priorizar acciones. La
industria, incluyendo compañías de manufacturación en cadena,
serán responsables de generar y evaluar información, así como
evaluar los riesgos asociados con el uso de estas sustancias.
Finalmente, este proceso cubrirá el vacío informativo concerniente a los compuestos químicos tóxicos y sus usos, estableciendo de esta manera una política razonable sobre sustancias
químicas para la protección de la salud y el medio ambiente.

2. El Mantenimiento y Fortalecimiento de la
Capacidad para Competir en la Industria Química
Europea
Dada la importancia económica de la industria química de
la Unión Europea, incluyendo su importancia en el mercado laboral, el Papel Blanco promueve la innovación y en particular el
desarrollo de sustancias químicos menos tóxicos. Además, una
16

The analysis of the objectives of REACH shows the close
linkages between the economic, public health, and environmental dimensions of chemicals management under the broader
umbrella framework of sustainable development. In this light,
REACH is redefining the different roles of the various social
actors involved in chemicals production and trade, and has introduced a “duty of care” approach to chemicals production and
trade, where industry takes responsibility of the products that it
places on the market. This duty of care is complemented by
stringent requirements regarding information on chemicals,
summarized by the “no data, no market” quote. REACH’s
requirements also show a preference for safer substitutes (without having to fully prove dangers) as a means to gradually secure
health as well as stimulate innovation. These requirements and
other specific obligations contained in the REACH regulation
are examined next.

agenda práctica y realística para la entrega de información, junto
con un examen flexible de datos y otras medidas, limitará el
costo de hacer negocios.

REQUIREMENTS IN REACH

El Papel Blanco trata el tema de la transparencia desde dos
ángulos. Primero está ‘el derecho del público a saber;’ el acceso
del público a la información sobre los compuestos químicos a
los que están expuestos. Las implicaciones económicas de este
derecho radican en la capacidad del público de tomar decisiones
informadas en el mercado, evitando la compra de productos tóxicos y escogiendo productos menos dañinos. El segundo ángulo
es institucional y administrativo; la aplicación de un solo sistema
para todas las sustancias químicas incrementará la transparencia
de la regulación.

As a regulation, REACH is directly applicable to EU Members States and enforceable in their domestic courts. Among
other things, this “harmonization” feature contrasts REACH
from the current EC Directives that concern chemicals, which
have been implemented by multiple and varying domestic laws
in Members. Thus, REACH will ensure a common playing field
within the EC internal market, where all chemical producers and
traders will be subject to the same specific requirements. The
central requirements of REACH are found in its acronym: Registration, Evaluation, and Authorization, examined in cursory
fashion below.

Registration
Registration requires a manufacturer to notify an authority
of the intention to produce or import a substance and to submit a
dossier containing the information required by the legislation.
Registration will be obligatory for all chemicals produced or
imported in volumes exceeding one ton per year, including
“existing” and “new” chemicals. In general terms, unless otherwise exempted, failure to register means that the substance will
not be allowed in the market.
The timing and amount of information required for registration depends partly on the volume produced or imported. While
risk of a chemical substance towards human health and the environment is not necessarily proportional to the volume of production, volume is a proxy for exposure, as it allows a clear,
enforceable priority setting for registration which also gives
legal certainty.18 For substances above one ton, a technical
dossier (containing information on the properties, uses, classification, and guidance on safe use) must be submitted to the
authorities. For substances above ten tons, a chemical safety
report (“CSR”) is required. A CSR documents the hazard classification of a substance and the assessment as to whether the substance is persistent, bioaccumulative and toxic (“PBT”) or very
persistent and very bioaccumulative (“vPvB”). Further, the CSR
also describes exposure scenarios, including appropriate risk
management measures, for all identified uses of dangerous, PBT,
and vPvB substances.19
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3. Prevención de la Fragmentación del Mercado
Interno
El Papel Blanco considera como importante el mercado
interno, lo que refleja el papel de la Comisión como guardían del
mercado europeo. En este contexto, el Papel Blanco considera la
protección de la salud y el medio ambiente un asunto completamente compatible con el funcionamiento apropiado del sector
químico en mercado europeo, así como de cualquier otro sector
industrial dentro de la Unión. El Papel Blanco también propone
que, para alcanzar estos objetivos, la nueva política sobre sustancias químicas debe centrarse en una total armonización.

4. Más Transparencia

5. Integración de Aspectos Internacionales
Este objetivo abarca varias dimensiones e incluye el
reconocimineto de resultados de exámenes hechos con
metodologías en armonía con el orden internacional para reducir
tanto costes como experimentación con animales, la prevención
de distorsiones al mercado global mediante la inclusión de importadores en el sistema regulatorio, y el apoyo a iniciativas ambientales multilaterales relacionadas con la seguridad y sustancias
químicas. Con respecto a esto último, el Papel Blanco apoya los
esfuerzos tomados por la Convención OSPAR, la Convención de
Estocolmo sobre Contaminantes Orgánicos Persistentes y la Convención de Rotterdam sobre los Procedimientos Basados en el
Consentimiento Previo Informado con Respecto a Ciertas Sustancias Tóxicas y Pesticidas en el Comercio Internacional. Este objetivo también trata la necesidad de fortalecer la capacidad de los
países en vías de desarrollo para regular sustancias químicas.

6. La Promoción de Investigaciones sin la Utilización
de Animales
El Papel Blanco reconoció las dificultades y dilemas que
emanan de la necesidad de experimentar sustancias químicas
sobre animales para analizar sus riesgos y peligros. Este objetivo
busca reducir las pruebas en animales a un mínimo absoluto
mediante la maximización del uso de métodos existentes que no
involucran animales. Además, este objetivo promueve el desarrollo de nuevos métodos que no dependen en animales y
establece definiciones que establece los parámetros de estas
investigaciones, regímenes de investigación flexibles y secuencias en la producción de información.
SUSTAINABLE DEVELOPMENT LAW & POLICY

REACH allows for, but does not require, chemical makers
and importers to share data for registration. There are also costsharing provisions among registrants, designed to respect property rights to data and to fairly allocate the cost of producing the
required information. New tests are only required when it is not
possible to provide the information in any other permitted way,
in order to minimize animal testing. In these situations, the manufacturer or importer would submit proposals for testing, which
will be scrutinized by the authorities in the evaluation process
before the tests are performed.

Evaluation
The evaluation process consists of an examination of the data
contained in the registration dossiers provided by industry. There
are two types of evaluation: dossier evaluation and substance evaluation. The dossier evaluation includes a (1) compliance check (or
completeness check), where authorities test the registration
dossiers against the registration requirements, and a (2) checking
of testing proposals, where authorities evaluate the animal testing
proposals to prevent repetition of existing tests and poor quality
tests. The substance evaluation focuses on suspicions of risks to
human health or the environment and may lead to requests for further information or expedited action. The new chemicals agency
will develop guidance on prioritization of substances for evaluation. Evaluation may lead to the conclusion that further action
needs to be explored under the authorization procedures.

Authorization
An authorization is required for the use and marketing of
“substances of very high concern.” There are several categories
of such substances of very high concern, constructed on the
basis of their properties: (1) carcinogenic, mutagenic, or toxic
for reproduction; (2) PBTs or vPvB; and (3) equivalent to the
above in their potential to cause serious and irreversible effects
to humans or the environment, such as endocrine disrupters.
Authorization under REACH could include bans or restrictions
on the manufacture or uses of these chemicals, but banning substances or uses will not occur by default. Of the estimated
30,000 produced above one ton per year, an estimated 1,500
chemicals may require authorization.
The authorization process consists of two steps. The first
step focuses on identifying the substances that will be included
in the system; the uses that will be exempted because of sufficient controls; and the deadlines that will have to be met. The
new Chemicals Agency will make recommendations for priority
substances for authorization based largely on risk, i.e. use, volume, and properties, while taking into account workability considerations. The second step requires industry to apply for an
authorization for each use, demonstrating that either the risk of
the use of the substance is adequately controlled, or that the
socio-economic benefits outweigh the risks, taking account of
alternative substitutes. In order to enable costs to be minimized,
REACH allows groups of applications for authorization, such as
by manufacturers, importers, and downstream users.
Registration, evaluation, and authorization are the supporting pillars of REACH’s new approach to chemical safety. AcritiSUMMER 2007

7. Confirmación con las Obligaciones Internacionales
de la Unión Europea bajo la OMC
El Papel Blanco especifica las obligaciones relacionadas
con la membresía en la OMC contenidas en el Acuerdo sobre
Barreras Técnicas al Comercio (‘Acuerdo TBT’) (tratado más
adelante). En particular, este objetivo trata de prevenir la discriminación contra productos importados, asegurando que sus
medidas están basadas en evaluaciones científicas fiables sobre
los posibles peligros a la salud públicay el medio ambiente, y
que sus regulaciones técnicas no crean obstáculos innecesarios
al comercio internacional.
El análisis de los objetivos del REACH muestra las relaciones cercanas entre las dimensiones económicas, la salud
pública y el medio ambiente asociadas con el manejo de productos químicos en el ámbito más amplio del desarrollo sostenible.
En este entorno, REACH define los diferentes papeles de varios
actores sociales involucrados en la producción y comercio de
productos químicos, y ha introducido una ‘obligación de
cuidado’ en la producción y comercio de productos químicos en
la cual la industria del sector asume responsabilidad por los productos que pone en el mercado. Esta obligación de cuidado es
complementada por los requerimientos rigurosos asociados con
la información sobre sustancias químicas, resumidos por la máxima conocida de ‘no información, no mercado.’ Los requerimientos del REACH muestran preferencias por sustitutos de
menor riesgo (sin tener que probar completamente los daños)
como medios para asegurar gradualmente la salud y estimular la
innovación. Estos requerimientos y otras obligaciones específicas están contenidas en el REACH y son examinados en la siguiente sección.

LOS REQUERIMIENTOS DEL REACH
Como regulación, el REACH se aplica directamente a todos
los Estados Miembros de la Unión Europea y puede ser ejecutado en las cortes domésticas. Entre otras cosas, esta armonización del REACH contrasta con las directrices actuales de la
Comunidad Europea en materia de productos químicos que han
sido implementadas por múltiples y variadas legislaciones domésticas en los Estados Miembros. Por consiguiente, el REACH asegurará la igualdad en competencia en los mercados internos de la
Comunidad Europea, con todos los fabricantes y comerciantes
sujetos a los mismos requerimientos. Los requerimientos centrales
del REACH se encuentran en su acronismo: Registración, Evaluación y Autorización, que examinamos a continuación.

1. Registro
El registro exige a las empresas manufacturadoras que
deben notificar a las autoridades sus intenciones de producir o
importar cualquier sustancia y entregar un informe con la información requerida por la legislación. Este registro es obligatorio
con respecto a todos los compuestos químicos producidos o
importados en volúmenes que excedan una tonelada por año,
incluyendo químicos ‘nuevos’ y químicos ‘existentes.’ En términos generales, la falta de registro significa que la sustancia en
cuestión no será admitida en el mercado, excepto cuando está
exenta.
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cal question that surfaces with respect to the operation of the
proposed REACH regulation is its scope, i.e. which substances
are covered by these requirements. In that context, it is important
to note that REACH only covers substances (chemicals) but does
not cover preparations. Additionally, REACH exempts inter alia
radioactive substances, wastes, non-isolated intermediates and
substances that Members States deem necessary for their
defense interests.20
Yet another controversial aspect about REACH’s scope is
that it does not cover products.21 This exclusion, however, is not
absolute, and REACH may apply if certain conditions are present, such as if chemicals in products are dangerous and intended
to be released from the article during normal and reasonably
foreseeable conditions of use. While there is considerable uncertainty in regard to the exact meaning of this language, the exclusion of products (including imported products) represents a
shortcoming of the system to the extent that these products may
have been manufactured utilizing dangerous chemicals that
could be released unintentionally to the environment, thereby
threatening public health. Further, while release may not be
intended, there may be cases or products where it could nevertheless be foreseen that some of the chemicals employed in their
manufacture would be released to the environment. In such cases
where substances may be released incidentally to the use of the
article, a simple notification is required. From another perspective, the exclusion of products from REACH means that a
plethora of difficult questions concerning WTO-consistency are
left for a future day.
Another key question regarding the implementation of
REACH’s requirements concerns the timetable for registration.
REACH envisages a tiered approach for registration to be
phased in over eleven years, where deadlines hinge on production volume, e.g. above one ton, one-hundred tons, one-thousand
tons, etc. At the same time, the system is expected to be flexible
enough to allow for earlier registration of substances of concern,
including those having proven or suspected hazardous properties
and those intended for consumer use.
It is readily apparent that the requirements in REACH are
varied and complex.22 Several developing countries have commented on the difficulties that their chemical producers and
exporters will face to maintain their market presence in the EC,
as discussed further below. In order to facilitate the implementation of the new chemicals regulation, the creation of a new
agency is envisaged, examined in turn.

A NEW EUROPEAN CHEMICALS AGENCY
In order to administer REACH and facilitate its implementation, a new European Chemicals institution is being established in Helsinki. The new Chemicals Agency is expected to
build on the Commission’s experience with other agencies in
other fields, in particular those working on medicinal products
and food safety. The agency is also expected to provide Member
State authorities with technical and scientific support, as well as
to coordinate the evaluation of substances by national environmental authorities. The Chemical Agency has no enforcement
powers, and would rely on the Commission to enforce REACH.
19

La fecha y hora, así como la cantidad de información sujetas a registro dependen parcialmente del volumen producido o
importado. Mientras que el volumen de producción de una sustancia química no es necesariamente proporcional al riesgo que
está presenta a la salud pública y el medio ambiente, el volumen
representa una medida de exposición, ya que este proporciona
claridad y certeza al requerimiento de registro.18 Por las sustancias de más de una tonelada, se requiere que se entregue un
informe a las autoridades (el informe debe contener información
sobre las propiedades, usos, clasificación y guía de uso seguro).
Por las sustancias de más de diez toneladas, se requiere un
reporte de seguridad química (‘CSR’). El CSR documenta la
clasificación tóxica de la sustancia y la evaluación de si la sustancia es persistente, bioacumulativa y tóxica (‘PBT’) o muy
persistente y muy bioacumulativa (‘vPvB’). Además, el CSR
también describe los escenarios de exposición, incluyendo las
medidas adecuadas a la gestión de riesgos, con respecto a los
usos identificados de sustancias peligrosas, PBT o vPvB.19
El REACH les permite a los manufacturadores e importadores de compuestos químicos que compartan los datos requeridos para el registro , pero esto no es obligatorio. También existen
medidas sobre divisiones de costes entre los registradores, diseñadas para respetar el derecho a la propiedad sobre la información y para distribuir equitativamente el coste de producir la
información requrerida. Nuevas pruebas son requeridas solo
cuando no es posible proporcionar la información de otra manera permitida ; esto para minimizar las pruebas con animales. En
estas situaciones, el manufacturador o importador presentará las
propuestas de las pruebas nuevas, las cuales serán escrutinadas
por las autoridades en el proceso de evaluación antes de que las
pruebas sean realizadas.

2. Evaluación
El proceso de evaluación consiste en examinar los datos
contenidos en el informe de registro que la industria química
proporciona. Hay dos tipos de evaluación: la evaluación del
informe y la evaluación de la sustancia. La evaluación del
informe incluye (1) una revisión del informe, en el cual las
autoridades comparan el informe presentado con los requerimientos del registro para ver si este cumple con tales requerimientos, y (2) una revisión de las pruebas propuestas, en el cual las
autoridades evalúan las propuestas de pruebas con animales para
prevenir una repetición de un examen preexistente y exámenes
de mala calidad. La evaluación de la sustancia se centra en
sospechas sobre posibles riesgos a la salud humana y el medio
ambiente y puede llevar a las autoridades a requerir una mayor
información o acción expedita. La nueva agencia de compuestos
químicos desarrollará una guía para dar prioridad a ciertas sustancias en el proceso de evaluación. La evaluación puede llegar a
la conclusión de que se necesita explorar la posibilidad de más
acciones bajo las medidas de autorización.

3. Autorización
El REACH requiere una autorización para el uso y venta de
‘sustancias peligrosas.’ Existen varias categorías de estas sustancias con base en sus propiedades: (1) carcinogénicos, mutagéniSUSTAINABLE DEVELOPMENT LAW & POLICY

A key aspect of the new European chemicals agency concerns its role with respect to information on chemicals. The central chemicals entity will manage the registration process,
serving as receiving body for the registration dossiers and forwarding copies of the dossiers to the Member State authorities.
The agency will also undertake compliance checks and evaluation of testing proposals of the dossiers. The agency will maintain a comprehensive central database on all registered
chemicals, performing computerized screening for properties
raising particular concern. Crucially, the new agency will provide access to nonconfidential information about chemicals to
the general public, thereby contributing to a better understanding
of chemical safety to the public worldwide.

INTERNATIONAL LAW IMPLICATIONS OF REACH
REACH’s multifaceted characteristics mean that it links
with various dimensions of international law. By its own nature
as an EC Council Regulation, REACH is binding on EU Member States, and directly applicable before their internal courts.
This argues for a detailed analysis of EU law, however, this section explores some of REACH’s implications for international
human rights law and trade law.

HUMAN RIGHTS AND ENVIRONMENT DIMENSION
Under human rights law, States are under an obligation to
structure their legal systems in a way that ensures the free and
full exercise of fundamental rights, including the right to health.
In particular, international human rights law imposes upon
States the duty to take concrete steps towards the full realization
of the right to the highest attainable standards of physical and
mental health.23 More generally, the linkages between environmental health and human rights have been clarified by the work
of UN Special Rapporteurs24 and recognized by a number of
international instruments.25
Further, States are under a positive duty to take reasonable
and appropriate measures to secure certain civil and political
rights particularly affected by pollution.26 The European Court
of Human Rights (“ECHR”) in Fadeyeva v. Russia observed that
the State’s responsibility in environmental cases may arise from
a failure to regulate private industry, and inquired whether the
State could reasonably be expected to act so as to prevent or put
an end to the infringement of the applicant’s rights.27 In Oneryildiz v. Turkey, the Grand Chamber of the ECHR further elaborated on the positive obligation to take all appropriate steps to
safeguard life, including the duty to put in place a legislative and
administrative framework. In the words of the Court, “This obligation indisputably applies in the particular context of dangerous
activities, where, in addition, special emphasis must be placed
on regulations geared to the special features of the activity in
question, particularly with regard to the level of the potential risk
to human lives.”28
When viewed under a human rights and environment lens,
REACH could represent (when completed and depending on the
final outcome) a concrete step towards the realization of the right
to health. This is important for the advancement of economic,
social, and cultural rights, as well as for the protection of civil
SUMMER 2007

cos o tóxicos para la reproducción; (2) PBTs o vPvBs; y (3) sustancias equivalentes a las antes mencionadas en su potencial
para causar efectos graves e irreversibles en los humanos y el
ambiente, tales como aquellos que causan trastordo
endocrinológicos los ‘endocrine disrupters.’ La autorización
bajo el REACH puede incluir prohibiciones or restricciones a la
producción o uso de productos químicos, pero en ausencia de tal
prohibición, las sustancias son legales. De las estimadas 30,000
sustancias producidas a más de una tonelada por año, alrededor
de 1,500 de ellas requieren autorización.
El proceso de autorización consiste en dos pasos. El primer
paso es identificar las sustancias que se incluirán en el sistema,
los usos que estarán exentos de autorización debido a que ya
existe suficiente control, y las fechas a las que habrá que ajustarse. La nueva Agencia de Sustancias y preparados Químicos
hará recomendaciones para que las sustancias prioritarias sean
autorizadas sobre la base de una evaluación de riesgos, uso, volumen y propiedades que tenga en cuenta consideraciones prácticas. El segundo paso requiere que la industria solicite una
autorización para cada uso, demostrando que el riesgo del uso de
la sustancia está adecuadamente controlado o que existen beneficios socioeconómicos importantes que justifican cierto uso a
pesar de sus riesgos, tomando en cuenta la posibilidad de que
haya sustitutos alternativos. Para reducir los costes, el REACH
permite aplicaciones en grupos, como los manufacturadores,
importadores y otros usuarios.
El registro evaluación y autorización constituyen el pilar de
la nueva política sobre la regulación de sustancias químicas,
expresada en el REACH. Una pregunta crítica acerca de la
operación de las propuestas regulaciones es cuán amplias son
estas o, en otras palabras, cuánto abarcan; por ejemplo, ¿Qué
sustancias están sujetas a estos requerimientos? En este contexto, es importante notar que el REACH solo cubre sustancias
químicas y no su elaboración. Adicionalmente, en el REACH
estan exentos , entre otros, sustancias radioactivas, desperdicios,
intermidiarios no aislados y sustancias que los Estados Miembros estimen necesarias para su defensa nacional.20
Otra controversia sobre el REACH es que este no cubre productos.21 Esta exclusión, sin embargo, no es absoluta, y el
REACH puede aplicar si ciertas condiciones existen, tales como
si la sustancia química en el producto es peligrosa y se espera
razonablemente que se desprenda durante el uso normal del producto. Además de la incertidumbre razonable que existe con
respecto al significado exacto de estas palabras, la exclusión de
productos (incluyendo productos importados) representa una
falta en el sistema ya que estos productos pueden haber sido fabricados utilizando compuestos químicos peligrosos que se
pueden filtrar al medio ambiente y constituir una amenaza para
la salud pública. Así mismo, mientras que esta filtración puede
ocurrir sin intención, puede haber casos o productos de los que
razonablemente se espera se desprenda algún químico al medio
ambiente. En los casos en que un químico se pueda desprender
incidentalmente, una simple notificación es requerida. Desde
otra perspectiva, la exclusión de productos en las regulaciones
del REACH significa que un sinfìn de preguntas difíciles sobre
20

and political rights enshrined in the European Convention on
Human Rights. In addition, in light of the persistence and longrange travel potential of certain chemicals and given the volumes
of chemicals produced in the EU, REACH ultimately also contributes to improving public health and the environment globally,
and in meeting Europe’s commitment to the global 2020 goal for
a toxic-free future.

REACH AND THE INTERNATIONAL TRADING SYSTEM
Conformance with international trade law was an explicit
consideration in the crafting of REACH. While the draft legislation was engineered by DG-Enterprise and DG-Environment,
they deferred to DG-Trade on ways to steer clear of WTO violations. The treatment of substances in articles (i.e. chemicals in
products) examined above illustrates the influence of trade law
in REACH design. As noted earlier, the European Commission
conducted a novel and broad Internet consultation in 2003 to
hear concerns, including on trade.
On its part, the Bush administration worked with the U.S.
chemical industry to undermine REACH, as a House Committee
report describes.29 The administration said publicly that REACH
would threaten $20 billion in U.S. chemicals exported to the EU.
The House Committee report also contains references to cables
sent in March 2002 and April 2003 by U.S. Secretary of State
Colin Powell to U.S. trading partners in Latin America and Asia
as well as Europe to oppose REACH. It may be that some of the
submissions to the WTO, presented below, are the result of the
U.S. campaign against REACH. Further, the U.S. Department of
Commerce developed an extensive outreach plan to influence
“stakeholders” within the European Union and generate opposition to REACH, and also targeted countries of the Asia-Pacific
Economic Cooperation (“APEC”).30
In January 2004, in accordance with the WTO’s TBT Agreement, the EU notified REACH to the WTO’s Committee of Technical Barriers to Trade (“TBT Committee”).31 WTO Members
raised a number of issues relating to the compatibility of
REACH and the TBT Agreement, including questions concerning national treatment, unnecessary obstacles to trade, international standards, and special and differentiated treatment for
developing countries. Some countries also mentioned concerns
with respect to intellectual property rights and the treatment of
confidential information in REACH. This section provides an
overview of the relevant TBT issues identified in these submissions to the TBT Committee, with a view to identifying the
potential claims in a possible WTO challenge to REACH by the
United States or other nations.

National Treatment
The TBT Agreement provides that the WTO Members shall
ensure that their technical regulations do not accord products
imported from other Members with less favorable treatment than
those accorded to like products of national origin.32 WTO Members generally pointed out that REACH is more difficult for nonEU manufacturers to comply than for EU manufacturers, which
leads to de facto discrimination.33 Singapore elaborated on the
de facto discriminatory effects by noting that due to long dis21

la consistencia de las regulaciones con la OMC quedan sin
responder.
Otra pregunta importante sobre la implementación de los
requerimientos del REACH concierne a el período en el cual las
sustancias se deben registrar. El REACH permite que se registen
por plazos, incrementando hasta llegar a los once años, de manera que las fechas de registro corresponden al volumen de producción (por ejemplo, de más de una tonelada, cien toneladas,
mil toneladas, etc...). Al mismo tiempo, se espera que el sistema
sea lo suficientemente flexible para permitir la regulación temprana de sustancias preocupantes, incluyendo aquellas con sustancias tóxicas probadas o bajo sospecha y aquellas dispuestas
para el uso del consumidor.
Es muy aparente que los requerimientos del REACH sean
variados y complejos.22 Varios países en vías de desarrollo han
comentado que sus productores y exportadores encontrarán
grandes dificultades tratando de mantener su papel en el mercado europeo, lo que se discute más adelante. La creación de una
nueva agencia para facilitar la implementación de las nuevas
regulaciones tambien es discutida a continuación.

UNA NUEVA AGENCIA EUROPEA DE SUSTANCIAS Y
PREPARADOS QUIMICOS
Una nueva institución europea para administrar el REACH
y facilitar su implementación se está estableciendo en Helsinki.
La nueva Agencia de Sustancias y Preparados Químicos se beneficiará de la experiencia de la Comisión con otras agencias en
otros campos, en particular aquellas que trabajan con productos
medicos y para la seguridad en los alimentos. Se espera que la
agencia proporcione apoyo técnico y científico a las autoridades
de los Estados Miembros y que coordine la evaluación de sustancias por las autoridades medioambientales de cada Estado
Miembro. La Agencia de sustancias y preparados Químicos no
tiene competencia de implementación, así que dependerá de la
Comisión para implementar el REACH.
Un aspecto central de esta nueva agencia es el papel que
desempeñará con respecto a la información sobre compuestos
químicos. La entidad central de químicos manejará el proceso de
registro, sirviendo como la organización que recibe los informes
y trasmite copias de estos a las autoridades de los Estados
Miembros. La agencia también comprobará la implementación y
evaluará las propuestas de pruebas presentadas en los informes.
La agencia mantendrá un sistema de datos con todos los compuestos químicos registrados, señalando en particular las
propiedades más peligrosas. Lo mas importante es que la nueva
agencia proveerá acceso a información no confidencial sobre
compuestos químicos al público en general, contribuyendo así a
la promoción del conocimiento sobre la seguridad de sustancias
químicas en el mundo.

LAS IMPLICACIONES DEL REACH
EN EL DERECHO INTERNACIONAL
Las características multifacéticas del REACH son evidencia
de que este sistema de regulación interactúa a distintos niveles
con el derecho internacional. Por su propia naturaleza como regulación del Consejo de la Comunidad Europea, el REACH crea
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tance and unfamiliarity with REACH, non-EU producers and
suppliers will face more hardship than EU producers to comply
with REACH. Thailand also raised concerns about REACH’s
data sharing provisions (which allow the first registrant to charge
50 percent of the cost from subsequent registrants),34 noting that
such a scheme favors EU producers because they will likely register early and then charge subsequent non-EU registrants.35

obligaciones legales en todos los Estados Miembros y es aplicable en las cortes de estos. Esta sección, sin embargo, analiza
solamente algunas de las implicaciones del REACH para el
derecho internacional de derechos humanos y el derecho mercantil internacional .

Unnecessary Obstacles to International Trade

Los Estados tienen la obligación de estructurar sus sistemas
legales de manera que estos aseguren el ejercicio libre y total de
los derechos fundamentales, incluyendo el derecho a la salud.
En particular, el derecho internacional de derechos humanos le
impone a los Estados la obligación de tomar medidas concretas
con vista a lograr una completa realización del derecho a los más
altos estándares de salud física y mental.23 Más generalmente, la
interrelación entre la salud ambiental y los derechos humanos ha
sido clarificada por el trabajo realizado por los Reporteros Especiales de la ONU24 y reconocida por un número de instituciones
internacionales.25
Además, los Estados tienen la obligación de tomar medidas
apropiadas y razonables para asegurar ciertos derechos políticos
y sociales particularmente afectados por la polución.26 La Corte
Europea de Derechos Humanos (‘ECHR’) observó en Fadeyeva
v. Russia que la responsabilidad del Estado en casos ambientales
puede emanar de la falta de regulación de la industria privada, y
se preguntó si se podría esperar razonablemente que el Estado
actuase para prevenir o terminar las violaciones a los derechos
de los peticionarios.27 En Oneryildiz v. Turkey, la Sala Mayor de
la ECHR elaboró a fondo sobre la obligación positiva de tomar
todas las medidas apropriadas para proteger la vida, incluyendo
la obligación de crear mecanismos legislativos y administrativos
con ese propósito. En las palabras de la Corte, ‘Esta obligación
indudablemente se aplica en el contexto de actividades peligrosas, donde, además, un énfasis especial debe darse a las regulaciones para manejar las características particulares de la
actividad en cuestión, particularmente con respecto al nivel de
riesgo potencial a la vida humana.’28
Visto desde perspectiva ambiental y de los derechos
humanos, el REACH puede representar (una vez completo y
dependiendo del resultado final) un paso concreto hacia la realización del derecho a la salud. Esto es importante para el avanze
de los derechos económicos, sociales y culturales, así como para
la protección de los derechos civiles y políticos contenidos en la
Convención Europea sobre Derechos Humanos. Además, en
vista de la persistencia y el potencial para desplazarse largas distancias de ciertas sustancias químicas y dados los volúmenes de
químicos producidos en la Comunidad Europea, el REACH contribuye también a mejorar la salud pública y el medio ambiente a
nivel global y a cumplir con el compromiso de Europa a la meta
del 2020 de un futuro sin sustancias tóxicas.

Under the TBT Agreement, technical regulations shall not
be prepared, adopted, or applied to create unnecessary obstacles
to international trade, and regulations shall not be more traderestrictive than necessary to fulfill a legitimate purpose.36 To some
degree, every comment submitted to the TBT Committee regarding REACH raised concerns about unnecessary obstacles to
international trade. The high costs associated with implementation and compliance, it was argued, would drive many competitors out of business, especially small and medium enterprises in
developing countries. Some commented that the scope of
REACH was broader than any OECD country, imposing administrative burdens on many substances that may pose negligible
risk to health and the environment. Several countries commented
that the hazard-based and volume-based approaches in REACH
were incompatible with a scientific, risk-based evaluation of
substances.37 Finally, several WTO Members claimed that
REACH did not recognize test results generated outside the EU,
even where such data was obtained in conformity with the
OECD Principles of Good Laboratory Practice, increasing compliance costs, frustrating cooperation, and imposing unnecessary
obstacles to trade.38

Relevant International Standards
The TBT Agreement requires that Members use relevant
international standards that exist unless such standards would be
an ineffective or inappropriate means for the fulfillment of the
legitimate objectives pursued.39 This provision was directly at
issue in EC – Sardines, where the Appellate Body held that
where a Member departs from a relevant international standard
because it considers it to be ineffective to achieve its legitimate
objectives, the burden of proof will nevertheless fall on the complaining Member.40 It is of course open to question whether
existing international standards exist to achieve the goals of
REACH. Several comments charged that REACH was incompatible with international efforts to control chemicals, such as
the OECD High Production Volume (“HPV”) initiative or the
Globally Harmonized System (“GHS”) for classification and
labeling.41

Special and Differential Treatment for Developing
Countries
The TBT Agreement requires that in the preparation and
application of technical regulations, Members take into account
the special developmental, financial, and trade needs of developing country Members, with a view to ensuring that such technical regulations, standards, and conformity assessment
procedures do not create unnecessary obstacles to exports from
those Members.42 Interpreting a similarly worded provision in
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LOS DERECHOS HUMANOS Y LA DIMENSION
MEDIOAMBIENTAL

EL REACH Y EL SISTEMA DE COMERICO
INTERNACIONAL
Una consideración explícita de los redactores del REACH
fue la de evitar conflictos con el derecho mercantil internacional.
A pesar de que el DG-Negocios y DG-Ambiente estuvieron a
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the WTO Agreement on Sanitary and Phitosanitary Measures,
the EC-Biotech Panel noted that “taking into account” does not
prescribe a specific result to be achieved, and that in weighing
and balancing the various interests at stake, the needs of a developing country did not have priority over, for instance, other legitimate interests.43 The TBT Agreement also provides that the
Member imposing technical regulations shall take reasonable
measures to arrange for the regulatory bodies to advise other
members, grant them technical assistance on mutually agreed
terms and conditions.44
Brazil, China, Cuba, and Thailand raised particular concerns about REACH and these provisions of the TBT Agreement, noting that advice and technical assistance were necessary,
including by way of implementation guidance by sectors.45

NEXT STEPS
At the time of writing, the Council has been discussing the
Parliament’s November 17, 2005 vote. The Council struck a
political agreement on Dec. 13, 2005 under the UK Presidency.
A Common Position was approved in February 2006 reflecting
some of the Parliament’s first reading. The Parliament will take
up the Council’s draft in second reading in May or June 2006.
The Parliament can then either accept the Council’s amendments
or pass certain amendments for consideration in the formal conciliation process. In the international sphere, the comments submitted to the TBT Committee may prelude a brewing trade
challenge to certain measures adopted pursuant to REACH.

CONCLUSION
REACH is coming. After years of dialogue, debate and
bruising politics, the EU has created a new model for regulating
chemicals. Did the EU over-reach? Will the final compromises
so weaken the system that few health benefits will result? Will
REACH lead the world toward greener chemistry or burden EU
producers and outsource pollution elsewhere?
REACH is motivated by a desire to eliminate substances
that negatively impact on human health and its underlying determinants, including the environment. But this first requires an
adequate understanding of the basic characteristics of chemicals
– something that is impossible with the current level of knowledge and built-in incentives. By ensuring that much of this information on chemicals will be made publicly available, it is likely
that governments, companies, and civil society beyond the EU
will benefit as well.

cargo de redactar el REACH, estos cedieron ante las consideraciones del DG-Comercio para evitar conflictos con el derecho de
la OMC. La exclusión de sustancias en artículos (por ejemplo
productos que contienen sustancias químicas) constituye una
ejemplo de la influencia del derecho mercantil internacional en
el diseño del REACH. Como ya dijimos anteriormente, la
Comisión Europea condujo una consulta amplia e innovadora en
el 2003 para reflejar distintas consultas, incluyendo aquellas
relacionadas al comercio.
Por su parte el gobierno del presidente Bush trabajó con la
industria química de los Estados Unidos para ignorar el
REACH, como ya lo expresó un Comité de la Cámara de Representantes.29 La administración dijo públicamente que el REACH
podría costarle a Estados Unidos $20 billones en exportaciones
de sustancias químicas a la Unión Europea. El Reporte del
Comité de la Cámara de Representantes también hizo referencia
a comunicaciones que el Secretario de Estado, Colin Powell,
envió a socios comerciales en Latinoamérica y Asia, así como en
Europa, para que mostraran su oposición al REACH. Puede ser
que algunas de las quejas ante la OMC, presentadas más adelante, fueran consecuencia de la campaña de Estados Unidos en
contra del REACH. Además, el Departamento del Comercio de
Estados Unidos desarrolló un extenso plan para influenciar a
accionistas dentro de la Unión Europea y generar oposición al
REACH, y también busco influenciar a países de la Cooperación
Económica del Pacífico Asiático (‘APEC’ por sus siglas en
inglés).30
En enero del 2004, de acuerdo con el Acuerdo TBT de la
OMC, la Unión Europea notificó al Comité de Barreras Técnicas
al Comercio de la OMC (‘Comité del TBT’) sus decisiones
sobre el REACH.31 Los Miembros de la OMC presentaron
varias objeciones sobre la compatibilidad del REACH con el
Acuerdo TBT, incluyendo objeciones sobre tratamiento
nacional, obstáculos innecesarios al comercio, estándares internacionales, y tratamiento especial diferenciado de países en vías
de desarrollo. Algunos países también mencionaron sus preocupaciones con respecto a los derechos sobre la propiedad intelectual y el tratamiento a la información confidencial en el REACH.
Esta sección repasa los asuntos más relevantes relacionados con
el TBT que fueron identificados en estas objeciones, con vista a
identificar los posibles reclamos de Estados Unidos u otros
países sobre el REACH ante la OMC.

Tratamiento Nacional
El Acuerdo TBT establece que todos los Miembros de la
OMC deberán asegurar que sus regulaciones técnicas no
favorezcan productos nacionales sobre productos importados de
otro Estado Miembro.32 Los Miembros de la OMC argumentaron que será más difícil para los manufacturadores no
europeos cumplir con los requerimientos del REACH que para
manufacturadores de la Unión Europea, lo que equivale a discriminaciòn de facto.33 Singapur discutió más a fondo el asunto
de la discriminación de facto notando que debido a la larga distancia y a la falta de familiaridad con el REACH, los productores no europeos enfrentarán más dificultades tratando de
cumplir con los requerimientos del REACH. Tailandia también
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presentó objeciones al sistema de revelación de la información
del REACH (que le permite al primer registrado cargar el 50%
del coste a aquellos que se registren después),34 notando que este
esquema favorece a los productores europeos ya que ellos tendrán mayor posibilidad de registrarse primero y después pasar
los costes a registradores tardíos, que probablemente serán productores no europeos.35

Obstáculos Innecesarios al Comercio Internacional
En el Acuerdo TBT las regulaciones técnicas no pueden ser
preparadas, adoptadas o aplicadas de manera que estas representen obstáculos innecesarios al comercio internacional, y estas
regulaciones no pueden ser más restrictivas que lo necesario
para lograr un propósito legítimo.36 En cierto grado, cada
comentario presentado al Comité del TBT con respecto al
REACH argumenta que el REACH representa un obstáculo
innecesario al comercio internacional. Los altos costes asociados con la implementación del REACH, se argumentó, llevará
muchos competidores a la bancarrota, en particular negocios
pequeños y medianos de países en vías de desarrollo. Algunos
países comentaron que el alcance del REACH se extiende a
países no europeos, imponiendo de esta manera dificultades
administrativas sobre muchas sustancias que solo poseen un
riesgo pequeño a la salud y el medio ambiente. Varios países
comentaron que la política del REACH basada en la peligrosidad y el volumen es incompatible con las evaluaciones científicas de las sustancias.37 Finalmente, various Miembres de la
OMC argumentaron que el REACH no reconozce resultados de
pruebas realizadas fuera de la Unión Europea, incluso cuando
esta información fue obtenida de conformidad con los Principios
de las Buenas Prácticas de Laboratorio del OECD, aumentando
los el coste de cumplir con los requerimientos del REACH, y
frustando así una posible cooperación e imponiendo obstáculos
innecesarios al comercio.38

Estándares Internacionales Relevantes
El Acuerdo TBT requiere que cada Miembro use estándares
internacionales existentes que no sean inefectivos o inapropiados para lograr los objetivos legítimos deseados.39 Esta provisión constituyó el asunto legal en el caso EC - Sardines, en el
cual la Organización de Apelaciones dispuso que cuando un
Miembro rechaza los estándares internacionales relevantes
porque los considera inefectivos para alcanzar los objetivos legítimos, la responsabilidad de presentar prueba recae en el Miembro peticionario.40 Es cuestionable, por supuesto, si los
estándares internacionales previos pueden lograr las metas del
REACH. Varios documentos alegan que el REACH es incompatible con los esfuerzos internacionales para controlar los compuestos químicos, como, por ejemplo, la iniciativa de Volumen
Alto de Producción del OECD (‘HPV’ por sus siglas en inglés) o
Sistema Global Armonizado (‘GHS’ por sus siglas en inglés)
para la clasificación y etiquetación.41

Tratamiento Especial y Diferenciado para Países en
Vías de Desarrollo
El Acuerdo TBT requiere que, en la preparación y aplicación de regulaciones técnicas, los Miembros tomen en cuenta
SUMMER 2007

las necesidades financieras, comerciales y de desarrollo de los
países Miembros en vías de desarrollo, con vista a asegurar que
estas regulaciones técnicas, estándares y procedimientos para
evaluar el cumplimiento de requerimientos no crean obstáculos
innecesarios a las exportaciones de estos Miembros.42 Interpretando una provisión similar en el Acuerdo sobre Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC, el Panel que escuchó el caso
EC - Biotech notó que ‘tomar en cuenta’ no describe un resultado específico que debe ser logrado, y que al considerar los
intereses pertinentes, las necesidades de los países en vías de
desarrollo no tienen prioridad sobre, por ejemplo, otros intereses
legítimos.43 El Acuerdo TBT también provee que el Miembro
que impone regulaciones técnicas debe tomar medidas razonables para que las organizaciones reguladoras aconsejen a otros
Miebros y les proporcionen asistencia técnica sobre términos y
condiciones aprobadas mutuamente.44
Brasil, China, Cuba y Tailandia mostraron una preocupación particular sobre el REACH y estas provisiones del
Acuerdo TBT, argumentando que el consejo y la asistencia técnica son necesarios, incluyendo guías de implementación por
sector.45

LOS PROXIMOS PASOS
Al momento actual, el Consejo ha estado discutiendo el
voto del Parlamento del 17 de noviembre del 2005. El Consejo
llegó a un acuerdo político el 13 de diciembre del 2005 bajo la
presidencia del Reino Unido. Una Posición Común fue aprobada
en febrero del 2006 reflejando partes de la primera lectura del
Palamento. El Parlamento analizará la propuesta del Consejo en
mayo o junio del 2006. El Parlamento puede aceptar las enmiendas del Consejo o pasar enmiendas para que sean consideradas
en el proceso de conciliación. En la esfera internacional, las
objeciones presentadas ante el Comité del TBT pueden devenir
una acción en contra de medidas adoptadas como parte del
REACH.

CONCLUSION
El REACH será una realidad. Después de años de diálogos,
debates y maniobras políticas, la Unión Europea ha creado un
modelo para la regulación de las sustancias y preparados químicos. ¿El alcance del REACH va más allá de lo que es permitido?
¿Debilitarán los arreglos y compromisos finales el sistema de tal
modo que se perderán algunos beneficios a la salud? ¿Llevará el
REACH a un mundo con menos polución o agobiará a los productores europeos de productos químicos exportando la polución a otras partes del planeta?
La motivación detrás del REACH es el deseo de eliminar
sustancias que tienen un efecto negativo sobre la salud humana y
los factores que la determinan, incluyendo el medio ambiente.
Pero esto requiere primero de un conocimiento adecuado de las
características básicas de los compuestos químicos-algo imposible con los conocimientos e incentivos actuales. Debido a que
mucha de esta información será pública, es muy probable que
los gobiernos, compañías y sociedad civil más allá de la Unión
Europea salgan tambien beneficiados.
Endnotes: El REACH Europeo on page 56
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PESCA MARINA INSOSTENIBLE
UNSUSTAINABLE MARINE FISHERIES
Por Daniel Pauly*
INTRODUCTION

INTRODUCCIÒN

any have long assumed that the expanse and mysterious
depths of the world’s oceans contain vast living
resources, ready to be exploited in the ways that its more
familiar coastal fringes have. This assumption is very wrong. Of
the 362 million square kilometers of ocean on this planet, only 7.5
percent — the continental shelves — are shallower than 200 meters
(“m”), and some of this shelf area is covered by ice. Shelves and
the adjacent slopes, reaching down to 500 m, generate the bulk of
the biological production supporting global fish catches, the rest
consisting of tuna and other oceanic organisms, which gather their
food from the vast, desert-like expanse of the open oceans.1
As a result of legislation in the 1980s, continental shelves
are contained mostly within the exclusive economic zones
(“EEZ”) of maritime countries. According to the United Nations
Law of the Sea, any country that cannot fully use the f ish
resources within its economic zone must make this surplus available to the fleets of other countries.2 This, along with eagerness
for foreign exchange, political pressure, and illegal fishing, has
led to the trawling of all the world’s continental shelves for
bottom fish, the use of purse-seines for open-water fishes, and
the illumination of the shelves to attract and catch squids.3
Perhaps the strongest factor behind these overgrown and
often destructive fisheries, and their tacit support by the public at
large, is the notion that, somehow, the oceans will yield what we
need, simply because we need it. Indeed, demand projections for
fish generated by national and international agencies largely
reflect present consumption patterns, which the oceans ought to
help us maintain, even as the global human population — and
our taste for seafood — keeps growing. While much of the deep
ocean is unexplored and mysterious, we know enough about
ocean processes to realize that its productive capacity cannot
keep up with an ever-increasing demand for fish.4
Global fish catches began to decline in the late 1980s,5 and
extrapolation of present trends suggests that large-scale fisheries
throughout the world will collapse in a few decades, inducing
losses that aquaculture cannot be expected to compensate.6

uchos han asumido desde hace tiempo que las extensas y misteriosas profundidades de los océanos
mundiales contienen enormes recursos de seres vivos,
listos para ser explotados de la misma manera que es habitual en
las zonas que bordean las costas.
Esta suposición es del todo falsa. De los 362 millones de
kilómetros cuadrados de extensión marina en este planeta, sólo
un 7.5 por ciento - la plataforma continental- son algo menos
profundos que 200 metros, y parte de esta área de plataforma
continental está cubierta por hielo. Las plataformas y las laderas
adyacentes, alcanzando los 500 metros, generan la mayor parte
de la producción biológica que soporta la captura global de
peces, el resto se compone de atún y otros organismos oceánicos, los cuales se alimentan en las vastas y extensas áreas deserticas de los océanos abiertos.1
Como resultado de la legislación de los años 80, las
plataformas continentales están principalmente comprendidas
dentro de las zonas económicas exclusivas (“EEZ”) de los países
marítimos. De acuerdo a la ley del Mar de Naciones Unidas,
Cualquier país que no haga uso completo de los recursos de
pesca comprendidos dentro de su zona económica deberá hacer
disponible este excedente a flotas extranjeras.2
Esto, junto con la necesidad del cambio de divisas, presión
política, y pesca ilegal, ha conducido a la pesca de arrastre en
todas las plataformas continentales para la captura de peces de
fondo, el uso de redes de cerco, y la iluminación sobre plataformas para atraer y capturar calamares.3
Quizás el factor de más peso detrás de estas formas de
pesca sobredimensionadas y muchas veces destructivas, y el
apoyo tácito de la opinión publica en general, es la idea que, de
algún modo, los océanos seguirán abasteciéndonos de lo que
necesitamos, simplemente porque tenemos esa necesidad. De
hecho, las predicciones de la demanda de pescado realizadas por
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HISTORIC ANTECEDENT
While fisheries7 and localized overexploitation have
occurred for millennia,8 the massive impact of fishing on ocean
ecosystems began only in the early nineteenth century, when
English steam trawlers began to land their catches.9 These
trawlers were soon rendered more effective by power winches
and, following World War I, diesel engines. The aftermath of
World War II added other peacetime dividends to the industrialization of fishing: freezer trawlers, radar, and acoustic fish find25
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ers. The fleets of the Northern hemisphere were ready to take on
the world, and they did, with help from American, Russian, and
Japanese distant-water fleets.
Fisheries science had progressed as well: the two world wars
showed that exploited fish populations (e.g., those of the heavily
mined North Sea) would bounce back when released from fishing
pressure.10 This prompted models of single-species fish populations whose size is affected only by fishing pressure.11 The main
point of these models, still very much in use (though in strongly
modified forms), is that adjusting fishing efforts to some optimum level leads to a “maximum
sustainable” yield, a notion that
the fishing industry and the regu l a t o r y a g e n c i e s e a g e r ly
adopted — if only in theory.12
In practice, the fishing
industry rarely implemented
optimum effort levels. Rather,
fisheries simply moved once a
stock was over-fished, gradually
fishing in deeper waters and
remote seamounts.13 Fisheries
were even moved to the thenuntapped resources of West
Africa, Southeast Asia, as well
as other low-latitude and southern hemispheric regions.14
Throughout the 1950s and
1960s, this massive increase of
global fishing efforts led to
increases in catches, which
masked local stock collapses, and which was so rapid that the
catches exceeded the world population growth, causing an entire
generation of managers and politicians to believe that launching
more boats would automatically lead to higher catches.15
The Peruvian anchovy collapse, from 1971 through 1972,
was the first fishery collapse with global repercussions. Though
the El Niño event is often perceived as causing the collapse,
much of the available evidence, such as the actual catches (about
18 million metric tons,16 exceeding the officially reported catch
by six million tons), suggests that overfishing should be implicated as well. Attributing the collapse of the Peruvian anchovy
entirely to environmental effects allowed business as usual to
continue, and in the mid-1970s, this led to the beginning of a
decline in total catches from the North Atlantic.17 This declining
trend accelerated in the late 1980s and early 1990s when most of
the cod stocks off New England and Eastern Canada collapsed,18
ending fishing traditions reaching back for centuries. In 1996,
the United Nations Food and Agriculture Organization published
a chronicle of global fisheries19 that showed that a rapidly
increasing fraction of world catches originate from stocks that
are over-fished, i.e., that the collapse of the New England and
eastern Canadian cod stock was only one of a multitude of other,
smaller, and little-noticed collapses.

agencias nacionales e internacionales ampliamente reflejan los
patrones presentes de consumo, el cual los océanos deberían
ayudarnos a mantener constante, incluso cuando la población
mundial a nivel global y nuestro gusto por el marisco sigue creciendo. Mientras gran parte del océano profundo está inexplorado y sigue resultando misterioso, nosotros sabemos bastante
sobre los procesos oceánicos para darnos cuenta que su capacidad productiva no podrá mantenerse con la cada vez mayor
demanda de pescado.4
La capturas globales de
peces comenzaron a declinar al
fines de la década de los
ochenta,5 y la extrapolación de
las tendencias actuales sugiere
que la pesca a gran escala en
todo el mundo se desplomará
en unas décadas, provocando
pérdidas que la acuicultura no
puede compensar.6

Quizás el factor de
más peso detrás de
estas formas de pesca
sobredimensionadas y
muchas veces destructivas,
es la idea que, de algún
modo, los océanos seguirán
abasteciéndonos
de lo que necesitamos,
simplemente porque
tenemos esa necesidad.
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ANTECEDENTES
HISTÓRICOS

Mientras que la pesca y la
sobreexplotación localizada de
la pesca7 han ocurrido durante
milenios8, el impacto masivo
sobre la pesca en los ecosistemas de los océanos comenzó
a principios del siglo XIX,
cuando los barcos pesqueros de
rastra a vapor ingleses comenzaron a desembarcar sus capturas.9 Estas naves rastreras
fueron luego mejoradas con el uso de guinches hydráulicos, y
despues de la primera guerra mundial, motores diesel. Las consecuencias de la segunda guerra mundial añadieron otras ventajas en tiempos de paz para la pesca industrial: barcos provistos
de refrigeración, radar, y sistemas acústicos para localizar peces.
Las flotas del hemisferio norte estaban listas para apoderarse del
mundo, y lo hicieron con la ayuda de flotas norteamericanas,
rusas y japonesas en aguas de alta mar.
La Ciencias pesqueras habían progresado también: las dos
guerras mundiales mostraron que las poblaciones de peces
explotadas (e.g., aquellas que se encuentran en la zona altamente
afectada del Mar del Norte) se recuperarían cuando la presión
pesquera hubiera disminuído.10 Esto indujo a modelos de poblacion monoespecìfico cuya biomasa se ve afectado sólo por la presión pesquera.11 El punto principal de estos modelos, todavía muy
en uso ( no obstante habiendo sido fuertemente modificadas) es el
de ajustar los esfuerzos de pesca hacia niveles óptimos que conducen a un “rendimiento de máxima sostenibilidad”, una noción
que el sector de la pesca industrial y las agencias reguladoras
adoptaron con entusiasmo, aunque sólo fuera en teoría.12
En la práctica, la industria pesquera raramente lleva a cabo
niveles de esfuerzos óptimos. Más bien, una vez que los peces han
sido sobre explotados, las pesqueras se trasladan gradualmente a
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EFFECTS ON MARINE SPECIES DIVERSITY
The major, direct environmental impact of fishing is that it
reduces the abundance of the species it targets. It is a frequent
assumption that fishing does not impose any direct threat of
species extinction since marine fish generally are very fecund
and the ocean expanse is wide. However, recent decades have
witnessed a growing awareness that fish cannot only be severely
over-fished, but could also be threatened with extinction through
overexploitation.20 Fisheries may also change the evolutionary
characteristics of populations by selectively removing the larger,
fast-growing individuals. It is not yet known whether these
changes in the genetic constitution of species are reversible.21
Also worrisome is a phenomenon known as “fishing down
marine food webs.”22 Most food fishes are high on the food
chain — whether sardines feeding on zooplankton, cod feeding
on bottom invertebrates, including shrimps, or tuna feeding on
small oceanic fishes. When the top predators are fished out, we
turn to their prey. For example, herring and shrimps in place of
cod. Studies have indicated that there is a steady, global decline
in the trophic level, or position on the food chain, of global fishery catches.23 This implies the gradual extirpation of large, longlived fishes from the ecosystems of the world’s oceans, and, as
well, the destruction of many animal communities of the sea
floor (see Figure 1).

aguas más profundas y montes submarinos.13 El sector pesquero
se ha ido incluso desplazando a zonas con recursos aún por
explotar en el oeste de África, el Sudeste asiático, así como también a otras latitudes bajas y regiones del hemisferio sur.14
Durante los años 1950 y 1960, este aumento masivo en los
esfuerzos por una mayor pesca global condujo a un incremento en
las capturas, lo cual encubrió colapsos de stock pesqueros locales,
con un incremento tan rápido que las capturas excedían el crecimiento de la población mundial , lo cual hizo creer a una generación entera de gestores y políticos que incrementando la flota
pesquera resultaría en un automatico aumento en las capturas.15
El colapso de la anchoa peruana, entre los años 1971 y 1972
se convirtió en el primer ejemplo de colapso pesquero con repercusiones globales. Aunque el evento El Niño es frecuentemente
percibido como el causante de este colapso, mucha de las evidencias disponibles, tales como el nivel de captura real, (alrededor de 18 millones de toneladas métricas16, excediendo los
niveles de captura oficiales que se han declarado en 6 millones
de toneladas), sugiere que la sobreexplotación debería ser tenida
en cuenta también. El atribuir enteramente el colapso de la
anchoa peruana a efectos medioambientales permitió continuar
con lo mismo y a mediados de la década de años setenta, esto
llevó al comienzo de una disminución en la capturas totales en el
Atlántico Norte.17 Esta tendencia en el declive se aceleró en los
últimos anos de la década de los ochenta y el comienzo de los
noventa cuando la mayoría de los bancos de bacalao de Nueva
Inglaterra y la zona este de Canadá se agotaron,18 acabando con
siglos de tradicion de pesca. En el año 1996, La Organización de
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación, publicó un informe de la pesca global que mostraba que un rápido
incremento de las capturas a nivel mundial19 originadas de
stocks sobreexplotados, y, que el colapso de los stocks de pesca
del bacalao en Nueva Inglaterra y el este del Canadá, fue sólo
uno de una cantidad de otros, más pequeños, y poco conocidos
colapsos que se han producido.

EFECTOS SOBRE LA DIVERSIDAD
DE LA ESPECIES DEL MAR

Figure 1. Schematic representation of the process now widely known as ‘Fishing marine food webs,’ wherein a fishery, at the onset, targets the larger fish at
the top of marine food webs, then, as these get scarce, targets the smaller
species that often are the food of larger fishes. In the process, ground trawling
eliminates the animal communities at the bottom of the sea, which feed on suspended organisms. Hence, in the last stage of ‘fishing down,’ the waters are
dominated by microbial processes, toxic algal blooms and jellyfish.
Figura 1. Esquemática representación del proceso ampliamente conocido como
“fishing marine food webs” o fenómeno de pesca progresiva hacia niveles
menores del ecosistema, en donde la pesquera al principio trata de capturar los
peces mayores en la parte mas alta del ecosistema, y cuando estos empiezan a
escasear, fija su objectivo en especies menores que frecuentamente son la base
de comida para los peces mas grandes. En este proceso, los barcos de pesca de
arrastre eliminan las comunidades de animales que se hallan en el fondo del
mar, lo cual hace retrasar el alimento de otros organismos... Por lo tanto, en la
última fase de “fishing down” o pesca de abajo, las aguas quedan dominadas
por procesos microbiológicos, dando lugar al florecimiento de algas tóxicas
y medusas.
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El principal y directo impacto medioambiental de la pesca
es que reduce la abundancia de las especies que persigue. Es frecuente la suposición de que la pesca no impone ninguna amenaza directa sobre las especies en extinción ya que los peces
marinos generalmente son fecundos y la extensión oceánica es
amplia. Sin embargo, en décadas recientes se ha evidenciado una
creciente sensibilización de que los peces no sólo no pueden ser
capturados en grandes cantidades, sino que incluso pueden llegar a estar amenazados de extinción a través de la sobreexplotación.20 La industria pesquera también puede cambiar el
ciclo evolutivo de las poblaciones al remover selectivamente los
peces más grandes y de rápido crecimiento. Todavía no es del
todo sabido si estos cambios en la constitución genética de las
especies son reversibles.21
También preocupante es el fenómeno conocido como “Fishing down marine food webs”.22 La mayoría de los peces se
encuentran arriba en la cadena alimenticia, sean las sardinas que
se alimentan de zooplancton, el bacalao alimentandose de inverSUSTAINABLE DEVELOPMENT LAW & POLICY

Many argue that fishing down marine food webs is both
good and unavoidable, given a growing demand for fish.24 Also,
the initial ecosystem response to “fishing down” may be a
release of predation and lead to increased catches of low trophic
level fishes. Indeed, the Japanese whaling industry insists that
removing whales from marine ecosystems would make large
amount of prey species available to fisheries.25 In the author’s
opinion, this would not be the case. Such effects are rarely
observed in marine ecosystems, mainly because they do not
function as would a number of unconnected food chains. Rather,
these ecosystems consist of reticulated food webs, where a predator may have a direct negative impact on a prey and a positive
effect by also consuming other predators and competitors of the
prey.26 Removing predators does not necessarily lead to an
increased availability of prey for humans. Rather it leads to
increases or outbursts of previously suppressed species, often
invertebrates (e.g., jellyfish).27 Some of these species are
exploitable, some are not, and some are outright noxious.28
Even more devastating impacts result from fishing technologies that fail to account for ecosystem processes.29 Though
odd in retrospect, bottom trawling, a process of dragging heavy,
chain-studded gear through the animal communities on the sea
floor, was once believed to have little, or even beneficial, impacts
on the sea bottom that it “ploughed.” Recent research shows that
the plowing analogy is inappropriate, and that if an analogy is
required, it should be that of clear-cutting forests.30 The productivity of the sea floor organisms, many of which are at the base of
marine food webs, is seriously impacted by bottom trawling, as
is the survival of juvenile fish who feed on them.31 Due to the
extensive coverage of the shelf ecosystems of the world by this
form of fishing, bottom fish throughout the world have tended to
decline faster than open-water fishes.32

AQUACULTURE IS NOT AN ALTERNATIVE
TO MANAGING FISHERIES
The biological constraints to fisheries expansion and declining catches have led to suggestions that aquaculture should be able
to pick up the slack. The impressive reported expansion of aquaculture is often cited as evidence of the potential of that sector to
meet the growing demand for fish, or even to “feed the world.”33
However, modern aquaculture practices are largely unsustainable: they consume natural resources at a very high rate
(fresh water, coastal mangrove forests, fish meal) and, due to
their intensity, these practices are extremely vulnerable to the
pollution and disease outbreaks they induce.34 Thus, shrimp
farms are in many cases fly-by-night operations, leaving devastated coastal habitats and human communities in their wake.35
Additionally, much of what is meant by aquaculture, at least
in Europe, North America, and other parts of the developed
world, consists of feedlot operations in which carnivorous fish
(mainly salmon, but also various sea bass and other species) are
fattened on a diet rich in fish meal and oil. The idea makes commercial sense, as the farmed fish fetch a much higher market
price than the fish ground up for fish meal (even though they
may consist of species that are consumed by humans, such as
herring, sardine or mackerels). The point is that operations of
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tebrados, incluyendo camarones, o atunes alimentándose de
peces oceánicos pequeños. Cuando los “top” depredadores son
pescados hasta el agotamiento, entonces nosotros nos volvemos
a sus presas. Por ejemplo, arenques y camarones en lugar del
bacalao. Estudios han señalado de que hay una persistente, disminución global en el nivel trófico o posición en la cadena alimenticia como consecuencia de las capturas a gran escala.23
Esto implica la extirpación gradual de peces grandes de larga
vida de los ecosistemas de los océanos a nivel mundial, y también, la destrucción de muchas comunidades de animales que
habitan en los fondos marinos. (Ver figura 1).
Muchos argumentan que “fishing down marine food webs”
es buena e inevitable, dada la creciente demanda de pescado.24
También, la respuesta inicial de ecosistema a la “fishing down”
puede dar lugar a la liberación de la depredación y conducir a un
incremento de las capturas de peces en los niveles bajos del trófico. Ademas, la industria ballenera japonesa insiste que retirando
las ballenas de los ecosistemas marinos daría lugar a una mayor
cantidad de especies de presa disponibles para el sector pesquero.25 En la opinión del autor, esto no sería el caso. Tales efectos son raramente observados en los ecosistemas marinos,
principalmente porque ellos no funcionan como lo haría un
numero de cadenas alimenticias sin conexión. En su lugar, estos
ecosistemas se componen de redes alimenticias interconectadas,
donde el depredador podría tener un impacto negativo sobre la
presa y un efecto positivo al consumir también otros
depredadores y otras especies que compiten por la misma
comida.26 La eliminación de los depredadores no lleva necesariamente a un incremento de las presas disponible para los humanos.
En su lugar conlleva a un incremento o subíta explosión de
especies previamente suprimidas, frecuentemente invertebrados
(e.g., medusas).27 Algunas de estas especies son explotables, otras
no los son, y otras son simplemente perniciosas.28 Incluso más
devastadores son los impactos que resultan de la tecnología de la
pesca que fracasa en considerar los procesos ecosistemicos.29 Y
aunque parezca raro en retrospección, la pesca de arrastre de
fondo, proceso que arrastra una pesada cadena tachonada a través
de las comunidades de animales que habitan el fondo marino, fue
considerado en algún momento de poco impacto, o incluso que
los efectos eran beneficiosos en el fondo marino a modo de arado.
Recientes estudios muestran que la analogía del arado es
inapropiada, y si una analogía debiera ser aplicada, la comparación debiera ser la de tala de bosques al ras.30 La productividad de
los organismos de los suelos marinos, muchos de los cuales estan
en la base de los “marina food webs,” está seriamente afectada por
la pesca de arrastre, así como la supervivencia de los peces juveniles que se alimentan de ellos.31 Debido a la gran implementacion mundial de la pesca de arrastre sobre los ecosistemas de
plataformas continentales, donde se practica esta forma de pesca,
los peces de fondo en todo el mundo tienden a desaparecer mas
rápidamente que aquellos que habitan en aguas abiertas.32

ACUICULTURA NO ES UNA ALTERNATIVA PARA LA
GESTION DE LA PESQUERÍAS
Las limitaciones biológicas para la expansión de la industria
pesquera y el declive de las capturas han llevado a sugerir la
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this type consume much more fish flesh than they produce, and
hence cannot replace fisheries. Indeed, this form of aquaculture
represents another source of pressure on wild fish populations.36

MITIGATION AND RESTORATION
It is clear that a real and drastic reduction in fishing rates
must occur if fisheries are to acquire some semblance of sustainability. The required reductions will have to be strong enough to
reduce fishing efforts (e.g., number of fishing vessels) by a factor
of three or more in most areas. This can be best achieved by
phasing out subsidies to the fishing sector, recently re-estimated
at about U.S. $32 billion globally,37 twice the value of the U.S.
$14 to $20 billion estimated by the World Bank38 and used in
World Trade Organization negotiations. The idea of phasing out
subsidies applies particularly to fuel subsidies, which make up
25 percent of global subsidies, and have, to date, enabled energy
inefficient industrial fleets to remain afloat.39
Also, the global community must take account of the incessant technological innovations in fisheries, which now relies on
Global Positioning Systems (GPS), and detailed bottom maps to
zoom in on residual fish concentrations previously protected by
rough terrain. This technological race, which allows some fishers
to maintain their catches even when the underlying resource base
is depleted, is also, jointly with shifting baselines,40 the reason why
fishers often remain unaware of their impact on the resources they
exploit and object so strongly to scientists’ claims of scarcity.41
Vessel decommissioning subsidies, which governments pay
fishers to retire their boats, will not be sufficient to reduce the
overcapacity of global fishing fleets.42 Indeed, these subsidies
can have negative effects. Decommissioning subsidies usually
end up providing the collateral that banks require to underwrite
fleet modernizations rather than achieving the intended fleet size
reductions. And, in most cases, it is not the actual vessel that is
retired, but its license. Hence “retired” vessels can still be used
to catch species without quota, i.e., “underutilized resources”
(often the prey of species for which there is a quota), or deployed
along the coast of some developing country.

CONCLUSION
Whatever resemblance of sustainability fisheries might have
had in the past can be contributed to the fisheries not being able to
cover the entire range inhabited by the wildlife species that were
exploited, which thus had natural reserves.43 Re-establishing sustainability in the face of our vast technical capabilities requires,
conversely, that we withdraw from part of the ocean. There is now
strong evidence that such withdrawal, combined with a strongly
limited effort in the remaining fishable areas, would enable fisheries to rebuild.44 The appropriate size and location of marine
reserves and their combination into networks may indeed represent the most profitable venue for fisheries research in the future
— research that would contribute to the rebuilding of the ecosystem in which the fisheries are embedded, rather than slowing
down the decline of an ultimately failed enterprise.
Practical restoration ecology for the oceans should take
place alongside the extraction of marine resources for human
consumption.45 Reconciling these apparently dissonant goals
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acuicultura como remedio para compensar aquello. La impresionante expansión que se observa de la acuicultura es citada a
veces como una prueba del potencial de este sector para satisfacer la demanda creciente de pescado, o incluso como medio
para alimentar al mundo.33
Sin embargo, las prácticas de la acuicultura moderna son en
gran medida insostenibles: estas prácticas consumen recursos
naturales en un alto índice, (agua dulce, bosques de manglar en
las zonas costeras, harina de pescado) y debido a su intensidad,
estas prácticas son extremadamente vulnerables a la contaminación y propagación de enfermedades que ellas inducen.34 Así,
las granjas de camarones en muchos casos son operaciones
relampago, dejando trás de sí habitats y comunidades costeras
devastadas.35
Además, mucho del significado de la la acuicultura, al
menos en Europa, y Norte America, y otras partes del mundo
desarrollado, consiste en operaciones de engorde artificial en las
cuales peces carnívoros (principalmente salmón, pero también
otras variedades como lubina y otras especies) son engordados
con una dieta rica en harina y aceite de pescado. La idea tiene
sentido desde una perspectiva comercial, ya que los peces que
han sido cultivados en granja consiguen un precio de mercado
mucho más alto que los peces que han servido de alimento
(incluso cuando estos consisten en especies aptas para el consumo humano, tales como el arenque, sardina, o la caballa). Lo
que importa aquí es que las operaciones de este tipo consumen
mucho más pescado que el que producen, por lo tanto no pueden
reemplazar a la pesca. De hecho, esta forma de acuicultura representa otra fuente de presíon más sobre las poblaciones naturales de peces.36

MITIGACION Y RESTABLECIMIENTO
Está claro que una real y drástica reducción en los índices
de pesca deberá ocurrir para que las zonas pesqueras puedan
adquirir niveles de sostenibilidad. La reducción requerida tendrá
que ser suficientemente fuerte en términos de reducción del
esfuerzo de pesca, (e.g., número de barcos pesqueros) por un
factor de tres o más en la majoría de las áreas. Esto puede ser
logrado en buena forma a través de la eliminacion de los subsidios al sector pesquero, recientemente reestimada a 32 billones
de dólares norteamericanos para atender las necesidades globales37, dos veces más que el valor de los 14 o 20 billones de
dólares que habían sido estimados por el Banco Mundial38 cifra
que había sido incluída en las negociaciones de la Organizacion
Mundial del Comercio. La idea de eliminar los subsidios programados en fases se aplica particularmente a los subsidios de combustible, los cuales componen el 25% ciento de los subsidios
globales, lo que ha permitido, al día de hoy, mantener a flote ineficientes pesqueras industriales.39
También la comunidad mundial debe tener en consideración
los incesantes avances en las tecnologías pesqueras, las cuales
ahora confían en los sistemas de posicionamiento global (GPS),
y detallados mapas del fondo marino que permiten observar con
precisión las remanentes concentraciones de peces previamente
protegidos por la irregularidad del terreno. Esta carrera tecnológica, la cual permite a algunos pescadores mantener sus
SUSTAINABLE DEVELOPMENT LAW & POLICY

provides a major challenge for fisheries ecologists, for the public, for management agencies, and for the fishing industry. There
is no reason to expect marine resources to keep pace with the
demand that will result from growing populations and, hopefully, growing incomes in now impoverished parts of the world.
However, fisheries designed to be sustainable in a world of
scarcity may be quite profitable. If we act soon, there is still time
for restoration to get underway, while remaining fisheries continue to provide seafood and wealth for humans.

niveles de capturas incluso cuando la base de los recursos sobre
los que subyace está agotada, es también, conjuntamente con los
cambios en baseline,40 la razón por la cual los pescadores frecuentemente no son conscientes de su impacto sobre los recursos que ellos explotan y están en completo desacuerdo con las
afirmaciones científicas sobre la escasez de peces.41
Los subsidios que promueven la decomisión de barcos de
pesca: subsidios que los gobiernos pagan a los pescadores para
que retiren sus flotas, no serán suficientes para reducir el sobredimensionado tamaño del sector pesquero a nivel global.42 De
hecho los subsidios pueden tener efectos negativos. Los subsidios de decomisión normalmente terminan proveyendo la
garantía que los bancos requieren para asegurar el acuerdo de
modernización de flotas pesqueras en lugar de conseguir la
deseada reducción en tamaño de la flota pesquera. Y en muchos
casos, no es verdaderamente el barco el que es retirado, sino su
licencia. Por esta razón, los barcos retirados pueden todavía ser
usados para faenar sin ninguna cuota establecida, i.e., “recursos
sin explotar” (frecuentemente las presas de las species con
cuota) o están desplegadas a lo largo de la costa de algún país en
vías de desarrollo.

CONCLUSION
Cualquier similitud de sostenibilidad que las zonas pesqueras podrían haber tenido en el pasado puede ser producto de
que estas no eran capaces de cubrir la entera gama de especies
silvestres que fueron explotadas, la cuales así tenían reservas
naturales.43 Volver a restablecer la sostenibilidad teniendo presente las enormes posibilidades técnicas de que disponemos
requiere, por el contrario, que nos retiremos de parte del océano.
Hay en este momento una fuerte evidencia de que tal retirada,
combinada con un firme esfuerzo de limitacion en las restantes
áreas de pesca, permitiría a las zonas pesqueras a regenerarse
nuevamente.44 El apropiado tamaño y localización de las reservas marinas y su combinación con redes de trabajo puede representar de hecho el más provechoso crecimento en investigación
pesquera en el futuro investigación que podría contribuir a la
reconstrucción del écosistema en el cual las zonas pesqueras
están incorporadas, en lugar de la ralentizacion del declive de
una industria llamada al fracaso.
La restauración ecológica práctica de los océanos debería
tener lugar conjuntamente con la extracción de los recursos
marinos para el consumo humano.45 Reconciliar estos objetivos
aparentemente incompatibles proporciona un mayor desafío para
recursos pesqueros ecológicos, para el público, para las agencias
de gestion y control, y para la industria pesquera. No es de
esperar que los recursos marinos se mantengan y respondan al
ritmo de la demanda que impondrá el aumento en las poblaciones y ojalá tambien, en el mayor poder de adquisición del
mundo en vías de desarrollo. Sin embargo, las zonas pesqueras
concebidas para ser sostenibles en un mundo de escasez pueden
ser bastante lucrativas. Si actuamos pronto, todavía hay tiempo
para iniciar los procesos de restauración, mientras que los
restantes bancos marinos de peces continuán proporcionando
alimentos marinos y riqueza para la humanidad.
Endnotes: Pesca Marina Insostenible on page 57
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CONVENCION SOBRE DIVERSIDAD BIOLOGICA
DESDE LA POLITICA HACIA LA IMPLEMENTACION
THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY:
MOVING FROM POLICY TO IMPLEMENTATION
Por Marjo Vierros*
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arine and coastal biodiversity was an early priority for
the work of the Convention on Biological Diversity
(“CBD”). The 1995 Jakarta Mandate reflected this
priority as a Ministerial Statement on the Implementation of the
Convention on Biological Diversity referred to as a new global
consensus on the importance of marine and coastal biodiversity.
Further, in 1998, a program of work on marine and coastal biological diversity was adopted to assist the implementation of the
Jakarta Mandate on national, regional, and global levels.
The adoption of the Jakarta Mandate and the CBD program
of work on marine and coastal biological diversity represented a
major development in international policy relating to oceans and
coasts. The Mandate and the program of work both explicitly
recognize the importance of biodiversity in marine and coastal
areas. In addition, the program of work puts in place a number of
agreed-upon priority actions towards conservation and sustainable use. In the years following the adoption of the program of
work, the CBD Conference of the Parties (“COP”), the decisionmaking body of the Convention, made additional policy decisions relating to issues such as coral bleaching, mariculture,
integrated marine and coastal area management, and biodiversity in marine areas both within and beyond the limits of national
jurisdiction. The latter topic has been a focus of much work and
controversy in the intersessional period between the seventh and
eighth meetings of the COP.
Of particular note was the adoption at the seventh meeting
of the COP of a marine and coastal biodiversity management
framework that took into account both the ecosystem approach
and the precautionary approach.1 This framework incorporated,
in the context of integrated marine and coastal area management, two types of marine and coastal protected areas. The first
type is an area allowing sustainable uses, and the second is an
area excluding extractive uses. The framework and associated
policy language about the role of marine and coastal protected
areas (“MCPAs”) as one of the essential tools and approaches in
the conservation and sustainable use of marine and coastal biodiversity, cemented the role of MCPAs as a central instrument in
the national implementation of the CBD.
While all of these developments add up to a substantial and
forward-looking policy on the conservation and sustainable use
of marine and coastal biodiversity resources, the CBD has been
less successful in bridging the gap between policy and imple-

a Biodiversidad marina y costera fue una primera prioridad para los trabajos de la Convención sobre diversidad
biológica. De aquí en adelante “CBD”. El mandato de
Yakarta en el año 1995 reflejaba esta prioridad contenida en una
declaración ministerial para llevar a cabo la CBD con el máximo
consenso global, dada la importancia de la biodiversidad marina
y costera. Más adelante, en el año 1998 fue adoptado un programa de trabajo sobe diversidad marina y costera para ayudar
en la implementación de los acuerdos del Mandato de Yakarta,
tanto a nivel nacional, regional, como mundial. La adopción del
mandato de Yakarta y el programa de trabajo sobre diversidad
marina y costera supuso uno de los mayores avances a nivel de
política internacional en material de océanos y costas. El
Mandato y el programa, ambos reconocen explícitamente la
importancia de la biodiversidad marina y las áreas de costa.
Además, el programa de trabajo establece una serie de
acuerdos sobre acciones prioritarias dirigidas hacia la conservación y el uso sostenible. En los siguientes años después de la
adopción del programa de trabajo sobre diversidad marina y
costera, la CBD y más concretamente la Conferencia de los
miembros, (Conference of The Parties) de aquí en adelante
“COP”, el órgano encargado de la toma de decisiones, llevó a
cabo nuevas decisiones relacionadas con temas que van desde el
blanqueo de corales, maricultura, integración en el dominio de
las áreas marinas y costeras, y biodiversidad en áreas marinas y
costeras, tanto en limites nacionales, como internacionales,
siendo este ultimo aspecto motivo de controversia en el periodo
de intersesiones entre la 7 y octava reunión de la Conferencia de
los miembros (COP).
De particular interés fue, en la séptima reunión de la COP
sobre biodiversidad marina y costera, la adopción de un marco
sobre gestión teniendo en cuenta el acercamiento del ecosistema
y el enfoque conservador.1 Este marco incorporó dos tipos de
areas marinas y costeras protegidas dentro del contexto de la
gestion integrada de las areas marinas y costeras. El primer tipo
es un área que permite los usos sostenibles, el segundo, es un
área que excluye modos de extracción. Este marco viene asoci-
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mentation. Programs and projects initiated either directly or
indirectly as a result of the CBD and with the support of various
funding agencies include numerous initiatives such as coastal
management programs, MCPA development, and proposals
relating to invasive species. However, such initiatives, though
they may have resulted in local success stories, have not done
enough to decrease biodiversity losses either globally or regionally.
This article looks at the incorporation of outcome-oriented
targets into the CBD and its work programs as an attempt to
move from policy to implementation. The article focuses on targets relevant to oceans and coasts, and in particular those targets
pertaining to marine protected areas and associated measures.
The history of target development, some of the controversies
involved in the process, and how targets have been incorporated
into national-level implementation of the CBD will be examined. Finally, whether the targets will be reached, and how much
it matters if they are not reached, will be speculated.

INCORPORATING TARGETS INTO THE CBD
BACKGROUND
In a move to focus on real-world outcomes rather than ongoing policy development, in 2002, the CBD COP adopted a
Strategic Plan for the Convention, containing an ambitious target
“to achieve by 2010 a significant reduction of the current rate of
biodiversity loss at the global, regional, and national level as a
contribution to poverty alleviation and to the benefit of all life on
earth.”2 This target, which became known as the “2010 target,”
has become a central driving force behind many of the actions
— national, regional and international — taken in recent years to
implement the CBD. The World Summit on Sustainable Development endorsed the target, further bolstering its international
significance.3
In adopting the 2010 target, the CBD became part of a
growing international trend of target-setting. Whether an indication of frustration over increasing worldwide environmental
degradation, or a recognition that the policy-measures of old
were simply not working, targets have increasingly found their
SUMMER 2007

ado con una normativa reguladora sobre el papel de las areas
marinas y costeras protegidas. En adelante (MCPAs) como una
de las herramientas esenciales y modos de acercamiento en la
conservación y el uso sostenible de la biodiversidad marina y
costera, cimentado en el papel desempeñado por la áreas marinas y costeras protegidas, como un instrumento central en la
implementación a nivel nacional de la CBD.
Mientras todos estos acontecimientos han creado una
política normativa sustancial que mira hacia el futuro en la conservación y los usos sostenibles de los recursos de la biodiversidad marina y costera, la CBD ha sido menos exitosa en reducir
las diferencias entre la política y la implementación. Programas
y proyectos iniciados directa o indirectamente como resultado de
la CBD y que han contado con el apoyo de varias agencias que
han financiado dichos proyectos, se incluyen numerosas iniciativas tales como programas de gestion costera, desarrollo de las
áreas marinas y costeras protegidas, y propuestas relacionadas
con especies invasoras. Sin embargo, tales iniciativas, de algún
modo han resultado solo exitosas a nivel local, sin haber logrado
mayores éxitos en la disminución y perdida de la biodiversidad
tanto globalmente como a nivel regional.
Este artículo se centra en la incorporación de objetivos orientados hacia un resultado dentro de la CBD y sus programas de
trabajo como un intento de avanzar desde la normativa política
hacia la implementación. Este artículo trata de objetivos que son
trascendentes para océanos y costas, y en particular aquellos
objetivos que se refieren a las áreas marinas protegidas y las
medidas asociadas con estas áreas. Se examinarán los precedentes históricos del desarrollo del objetivo, algunas de las controversias envueltas en el proceso, así como los objetivos que
han sido incorporados a nivel nacional para la implementación
de la CBD. Finalmente, se debatirá si los objetivos planteados
han sido alcanzados, y que importancia se da si aquellos no lo
han sido.

INCORPORACIÓN DE LOS OBJETIVOS
DENTRO DE LA CONVENCIÓN EN MATERIA
DE DIVERSIDAD BIOLÓGICA
ANTECEDENTES
En un intento de obtener resultados verdaderos a nivel
mundial en lugar de avances en el desarrollo de la normativa
política, en el año 2002, la CBD y COP adoptaron un plan
estratégico para la Convención, conteniendo un ambicioso objetivo de lograr para el año 2010 una significativa reducción dentro
del actual proceso de pérdida de biodiversidad a nivel global,
regional, y nacional como contribución a lograr el alivio de la
pobreza y dirigido al beneficio de todos los seres vivos en la
tierra.2 Este objetivo, el cual llegó á ser conocido como el “objetivo 2010”, se ha convertido en el motor central detrás de
muchas de las acciones nacionales, regionales e internacionales,
tomadas en los últimos años para llevar a cabo la CBD. La cumbre mundial sobre desarrollo sostenible apoyó el objetivo,
reconociendo su significado internacional.3
Al adoptar “el objetivo 2010”, la CBD llegó a ser parte de
una creciente tendencia internacional de fijar objetivos. Tanto si
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way into international policy. Among the most important global
environmental targets are those found in the Johannesburg Plan
of Implementation4 and the United Nations Millennium Development Goals.5 In the context of these global targets, many
regional conventions and programs have either adopted, or are in
the process of developing their own targets.
In the years since 2002, the admittedly rather vague 2010
target produced a number of more specific sub-targets relating to
given biomes and CBD work programs, including that on marine
and coastal biodiversity. The proliferation of targets raised fears
amongst many countries that no one would be able to keep up
with all of them. To make the various biome-specific targets
more manageable, the seventh meeting of the COP adopted a
common framework with an aim “to enhance the evaluation of
achievements and progress in the implementation of the Strategic Plan and its 2010 Biodiversity Target.”6 The framework consists of seven focal areas under which goals and sub-targets
would be developed, and which would collectively contribute to
reaching the 2010 target.7 For each of the seven focal areas, the
COP identified goals, sub-targets, and indicators. Thus, the targets for all programs of work, including the one on marine and
coastal biodiversity, now contain goals and sub-targets corresponding to this framework. The focal areas were as follows:
1. Reducing the rate of loss of the components of biodiversity, including: (i) biomes, habitats and ecosystems; (ii)
species and populations; and (iii) genetic diversity;
2. Promoting sustainable use of biodiversity;
3. Addressing the major threats to biodiversity, including
those arising from invasive alien species, climate change,
pollution, and habitat change;
4. Maintaining ecosystem integrity and the provision of
goods and services provided by biodiversity in ecosystems, in support of human well-being;
5. Protecting traditional knowledge, innovations and practices;
6. Ensuring the fair and equitable sharing of benefits arising
out of the use of genetic resources; and
7. Mobilizing financial and technical resources, especially
for developing countries, in particular the least developed
countries and small island developing states among them,
and countries with economies in transition, for implementing the Convention and the Strategic Plan.8

SOME ISSUES AND CONTROVERSIES
The COP 7 target-setting has resulted in controversies that
highlight scientific and political problems relating to the adoption of common global targets. In the realm of marine and
coastal biodiversity, the issues at the center of controversy
include the appropriateness of defining specific percentage targets for area-based protection, the explicit mention of marine
protected areas as tools for managing biodiversity and fisheries,
and the need to protect biodiversity in marine areas beyond the
limits of national jurisdiction.
The lengthy deliberations on targets for the program of
work on marine and coastal biodiversity took place at the tenth
meeting of the CBD Subsidiary Body on Scientific, Technical,
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se trató de una señal de frustración sobre el incremento de
degradación medioambiental a nivel mundial o como un
reconocimiento de que las medidas políticas adoptadas en el
pasado simplemente no funcionaban, los objetivos han encontrado en mayor medida su camino en el ámbito político internacional. Entre los más importantes objetivos medioambientales a
nivel global nos encontramos con aquellos reconocidos en el
Plan de implementación de Johannesburgo4 y los objetivos del
desarrollo para el milenio dentro de las Naciones Unidas.5 En el
contexto de estos objetivos globales, muchas otras convenciones
y programas regionales han sido adoptados, o están en el proceso de desarrollo para la consecución de sus propios objetivos.
En los siguientes años desde el año 2002, el ahora reconocido como demasiado general “objetivo 2010”, ha producido un
número de objetivos menores relacionados con biomes y CBD
programas de trabajo, incluyendo el programa sobre la biodiversidad marina y costera. La proliferación de objetivos elevó los
temores entre muchos paises que pensaron que nadie sería capaz
de mantener todos ellos. Para hacer los varios objetivos sobre los
biomes más manejables, la séptima reunión de la COP adoptó un
marco común orientado a la mejora y evaluación de los logros y
progresos alcanzados en el plan estratégico y su “objetivo
2010.”6 El marco se compone de siete áreas bien determinadas
bajo una serie de logros y objetivos menores a desarrollar y los
cuales colectivamente contribuyen a alcanzar el”objetivo
2010.”7 Para cada una de las siete áreas de enfoque, el COP identificó logros, objetivos no alcanzados, e indicadores. Además,
los objetivos de todos los programas de trabajo, incluyendo el de
biodiversidad marina y costera, contiene ahora logros y objetivos menores correspodientes a este marco. Las áreas de
enfoque fueron las siguientes:
1. La reducción del nivel actual de pérdida de biodiversidad,
incluyendo: biomes, habitas y ecosistemas; (ii) especies y
poblaciones, y (iii) diversidad genética.
2. La promoción del uso sostenible de biodiversidad.
3. El reconocimiento de las mayores amenazas sobre biodiviersidad, que incluyen aquellas que provienen de especies
extrañas invasoras, el cambio climático, la contaminación,
y los cambios de hábitat.
4. El mantenimiento íntegro del ecosistema y el abastecimiento de bienes y servicios provistos por biodiversidad
de ecosistemas, en apoyo de seres humamos.
5. La protección del conocimiento tradicional, las innovaciones y prácticas.
6. El garantizar un justo y equitativo reparto de los beneficios
que se alcancen con el uso de los recursos genéticos; y
7. La movilización de los recursos técnicos y financieros,
especialmente para los paises en vías de desarrollo, en particular para aquellos menos desarrollados y pequeños estados-islas, y los países con economías en transición, para la
implementación de la Convención y del Plan Estratégico.8

ALGUNOS TEMAS Y CONTROVERSIAS
La COP con sus 7 propuestas para alcanzar los objetivos, ha
resultado problemática ya que ha resaltado problemas científicos
y políticos relacionados con la adopción de los objetivos
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and Technological Advice (“SBSTTA”) in Bangkok, Thailand,
February 7–11, 2005. Prior to being put in front of SBSTTA, the
proposed marine and coastal targets had gone through a process
of development by an expert group and a scientif ic peer
review process. At this point the proposed targets also contained
short technical rationales that expanded on the aims and significance of the particular target, and priority actions that could be
undertaken to reach it.9
Under the goal to promote the conservation of the biological diversity of ecosystems, habitats, and biomes, the most
controversial target related to marine and coastal biodiversity
was target 1.1. This target reads as follows: “at least ten percent
of each of the world’s marine and costal ecological regions effectively conserved.” Two main issues arose: first, whether ten percent was the appropriate percentage for which to aim by the year
2010; and second, whether by including a percentage figure the
target was advocating an inappropriate, one-size-fits all solution to marine conservation.
On the first point, involved
countries saw the ten percent figure as a policy target rather than
one grounded upon scientific
information. Many countries
also recognized that protecting
ten percent of marine and
coastal
ecological
regions
worldwide might not, in all
cases, be enough for achieving a
significant reduction of the current rate of biodiversity loss. Much would depend on how the
countries managed the other ninety percent of the marine and
coastal environment and the life history characteristics of the
species to be protected within the different ecological regions.
Involved parties also disagreed over the meaning of the
words “effective conservation,” and to what areas of the ocean the
target referred. Some countries wanted explicit reference in the
target to marine areas beyond the limits of national jurisdiction.
Others opposed any such reference and preferred to strictly limit
the target’s scope to national waters. Some countries also favored
explicit reference in the target to marine protected areas, including marine protected areas prohibiting extractive activities. Others favored the broader interpretation developed by the expert
group, which defined effective conservation as “area-based measures, for example marine protected areas and other means of protection, for which management plans exist.” That definition
recognized the role of measures such as integrated oceans and
coastal management and fisheries management that do not necessarily include marine protected areas. The debate over definitions
reflects the unease in some countries about the role of the CBD in
the conservation and sustainable use of biodiversity in marine
areas beyond the limits of national jurisdiction, as well as the role
of marine protected areas as fisheries management tools.
On the second point, concerning the appropriateness of
assigning a universally applied percentage figure for the target, a

comunes a nivel global. En el ámbito de la biodiversidad marina
y costera, los temas en el centro de la controversia incluyen la
apropiación de cómo definir los porcentajes específicos de los
objetivos para las áreas que están protegidas, la mención clara de
las áreas protegidas y las herramientas para la gestión de la biodiversidad y áreas pesqueras, y la necesidad de proteger la biodiversidad en áreas marinas mas alla de los límites nacionales de
jurisdicción.
Las largas deliberaciones sobre objetivos para el programa
de trabajo en materia de biodiversidad marina y costera tuvo
lugar en la décima sesión de la reunión de la CBD y SBSTTA
(cuerpo adjunto sobre recomendaciones en materia científica,
técnica, y tecnológica) en Bangkok, Tailandia, en los días siente
y once de Febrero del año 2005. Anteriormente de haber sido
sometido al SBSTTA, las propuestas en materia marina y costera
tendentes a alcanzar los objetivos marcados fueron revisados a
través de un proceso de desarrollo por un grupo de expertos
y científicos igualmente reconocidos. En ese momento los
objetivos propuestos también
contienen pequeños fundamentos técnicos que se expanden a
la consecución e importancia
de un objetivo particular, y
las acciones prioritarias que
podrian ser llevadas para alcanzar dicho objetivo.9
Bajo el logro de promover
la conservación de la diversidad
biológica de los ecosistemas, habitats, and biomes, el más controvertido objetivo relacionado con biodiversidad marina y
costera fue el punto 1.1. Este viene a subrayar: Que al menos el
10 por ciento de cada una de las regiones mundiales marinas y
zonas costeras ecológicas sean conservadas de manera eficaz.
Dos principales temas surgen: Primero, si el 10 por ciento fue el
apropiado porcentaje dirigido a alcanzar el objetivo del año
2010, y segundo, si la inclusión de una cifra porcentual dirigida
hacia el año 2010 fue considerada como inapropiada, por ser no
ser sensible a la variedad de casos que se presentan en la conservacion marina.
En el primer punto, países involucrados vieron la cifra
del 10 por ciento mas como un objetivo político, que una
cifra basada en datos científicos. Muchos países también
reconocieron que la protección del 10 por ciento de las regiones
marinas y costeras ecológicas a nivel mundial podría en la mayoría de los casos, no ayudar o no ser suficiente para alcanzar una
significante reducción de la tasa actual de pérdida de biodiversidad. Mucho, dependería de cómo los paises serían capaces de
administrar el otro 90 por ciento del medioambiente marino y
zonas costeras y las características de la historia de la vida de las
especies protegidas dentro de las diferentes regiones ecológicas.
Los miembros participantes nuevamente no alcanzaron un
acuerdo sobre el significado de las palabras “conservación eficaz”, y a que áreas del océano se refiere dicho objetivo. Algunos

La CBD ha sido menos
exitosa en reducir las
diferencias entre la
política y la
implementación.
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number of countries opposed including any percentage figure.
These countries argued that adopting a universal flat percentage
would be too simplistic. The figure would not be appropriate for
all circumstances, and might conflict with the strong, scientifically-based approach of decisions VII/5 (on marine and coastal
biological diversity) and VII/28 (on protected areas).10 Some scientific literature brings up similar concerns, recommending the
adaptive application of a mix of marine resource management
tools depending on the conditions that warrant them.11
In the end, SBSTTA adopted target 1.1 with the ten percent
figure included, but without explicit reference to marine protected areas, or to marine areas beyond the limits of national
jurisdiction.12 The eighth meeting of the COP subsequently
adopted the target, unchanged, in March 2006.13 Most countries
originally opposed to the flat percentage target noted that it still
allows sufficient flexibility to apply the targets according to
national priorities and frameworks. After all, all COP decisions
relating to the global 2010 target framework contained the following language:
Emphasizes that the goals and targets… should be viewed
as a flexible framework within which national and/or
regional targets may be developed, according to national
priorities and capacities, and taking into account differences in diversity between countries.14
Additionally polarizing the debate were references to
destructive practices such as bottom trawling as the main threat
to seamounts and fragile, slow-growing, cold-water coral reefs
in the technical rationales of targets 1.1 and 1.2.15 Some delegates opposed any reference to bottom trawling, while others
insisted that such references be included. Because the disagreement could not be solved in the time available, SBSTTA was
unable to agree on specific technical rationales for the targets. In
the end, the targets were adopted without the annexed rationales
and the COP subsequently endorsed the integration of the targets
into the work program on marine and coastal biodiversity.16 This
move avoided debate on the bottom trawling issue in the context
of the 2010 targets, but the debate is sure to continue elsewhere,
both within the CBD and other international fora, until a solution can be found that will prevent damage from this activity to
sensitive seabed habitats, such as cold-water coral reefs.

THE NATIONAL RESPONSE TO TARGETS
Results of the CBD Third National Reports indicate that
countries are taking the 2010 targets seriously. Of the 77 countries that submitted their Third National Reports by September
2006, 77 percent set specific national targets in response to target 1.1, while eighteen percent of the responding countries
adopted the global target as is. Apparently, only a small minority
of countries have not adopted any national targets relating to
conservation of biomes and ecosystems. Important to note, however, is that these targets relate to all biomes, and are not exclusive to the marine environment.
The figures are somewhat lower in relation to marine and
coastal environments, with 59 percent of coastal countries having adopted a national target in response to target 1.1. This figure
is still quite high, considering that the COP only adopted the tar35

países querían una explícita referencia en el objetivo de las áreas
marinas que van más allá de los límites jurisdiccionales
nacionales. Otros se opusieron a cualquier referencia y prefirieron limitarse estrictamente a la consecución del objetivo
desde una perspectiva de las aguas nacionales. Algunos países
también se mostraron favorables a claras referencias en el objetivo de las áreas marinas protegidas, incluyendo áreas marinas
en donde se prohibe la extracción de actividades. Otros se
mostraron favorables a una interpretación mas amplia desarrollada por un grupo de expertos, el cual definió la “conservación
eficaz”, como un área en donde se instauran medidas, como por
ejemplo areas de protección marina y otras formas de conservación, para las cuales existe un plan de gestión. Esta definición
reconoció el papel de las medidas tales como océanos integrados, gestión y administración de las costas y zonas pesqueras
que no necesariamente quedan dentro de la definición de areas
marinas protegidas. El debate sobre conceptos refleja la dificultad en algunos países de aceptar el papel de la CBD en la conservación y el uso sostenible de la biodiveridad en áreas marinas
que van mas allá de los límites de jurisdicción nacional, así
como también el papel de las áreas marinas protegidas entendidas como herramientas para la gestión y administración de las
zonas pesqueras.
En el segundo aspecto, relacionado con la correcta asignación de un porcentaje universal dirigido a la consecución del
objetivo, una serie de países se opusieron a la inclusión de
cualquier cifra porcentual. Estos países manifestaron su opinión
de que adoptando un porcentaje sin variación éste es considerado demasiado simplista. La cifra argumentaron no sería apropiada en todas las circunstancias, y podría entrar en conflicto con
las firmes, y bien basadas en datos científicos decisiones VII/5
tomadas sobre diversidad marina y costera y VII/28 sobre áreas
protegidas.10 Alguna literatura científica al respecto comparte
las mismas preocupaciones, recomendando una adaptación en la
aplicación de los recursos marinos incluyendo herramientas de
gestión dependiendo de las condiciones que los garantizan.11
Al final, La SBSTTA adoptó el objetivo 1.1 que incluía la
cifra del 10 por ciento, pero sin una clara referencia a las zonas
marinas protegidas, o áreas marinas más allá de los límites de
jurisdicción nacional.12 El la octava reunión de la COP posteriormente se adoptó el objetivo, sin modificación alguna, en el
mes de Marzo del año 2006.13 La mayoría de los países que originariamente se opusieron al porcentaje sin variación para la consecución del objetivo observaron que todavía permite suficiente
flexibilidad para cumplir con los objetivos de acuerdo a las prioridades y marcos legales nacionales. Después de todo, todas las
decisiones de la COP relacionadas con el objetivo global del
2010 dentro de su marco de actuación contiene el siguiente
lenguaje:
El énfasis de que los logros y objetivos debieran ser
vistos como flexibles en un marco en donde los objetivos nacionales o regionales puedan ser desarrollados,
de acuerdo a la prioridades y capacidades de cada
estado, y teniendo en consideración las diferencias en
diversidad entre los distintos estados/paises.14
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gets relating to the marine and coastal program of work in March
2006 (although, implicitly marine areas are included in the
framework of targets adopted in 2004 as part of decision VII/30).
Only a handful of the national targets adopted by participating countries were quantitative in nature. Some targets refer to a
specific percentage (ranging from over thirty percent to ten percent) of area to be protected, others use hectares or square kilometers as target figures, while yet others relate to the number of
new marine protected areas to be established by 2010. Of special
note is the Micronesia Challenge, announced at the eighth meeting of the COP, which aims to effectively conserve thirty percent
of near shore marine resources and twenty percent of forest
resources by 2020 in Micronesian countries (Palau, Federated
States of Micronesia and Marshall Islands, and the U.S. territories of Guam and Northern Mariana Islands).17 A majority of
countries have set more qualitative targets in response to target
1.1, which include, for example, increasing protection for certain ecosystem types, putting in place a network of marine protected areas, or restoring good ecological quality in a given area.
Marine protective areas emerged as one of the major tools
for implementing the CBD and for reaching the 2010 targets
despite the controversy that surrounded discussions related to
marine protected areas at various international fora. According
to the CBD third National Reports, 93 percent of responding
coastal countries have declared and gazetted marine and coastal
protected areas. Thirty-eight percent of the responding coastal
countries have implemented a system or network, and most of
the others have a system or network under development.18 Additionally, 95 percent of costal countries’ biodiversity strategies
and action plans include developing new marine and coastal protected areas.19
Despite the efforts of coastal countries, there is still significant room for improvement. Only sixty percent of the responding coastal countries’ MCPAs have established effective
management, enforcement, and monitoring. Sustainable management practices over the wider marine and coastal environment surround the national system of MCPAs in only 43 percent
of cases.
Nevertheless, all these activities have resulted in a global
increase in marine protected areas. At the present time approximately 4600 MPAs operate to cover an estimated 2.2 million
km2, or 0.6 percent of the world’s oceans and six percent of territorial seas. Since the 1970s, MPA area has rapidly grown at an
annual rate of growth in the order of 4.5 percent. However, the
current rate of growth is not yet enough to reach the ten percent
target for all areas under national jurisdiction globally.20 The picture may look more optimistic if it included broader, area-based
protection measures other than MPAs, in the calculations.
Unfortunately, no data has been collected regarding the extent of
other area-based measures.
Whether the target-adoption actions taken by participating
countries will have the desired effect on biodiversity remains to
be seen. At the present time, the seventh meeting of the COP has
adopted a set of indicators to globally monitor the state of biodiversity,21 in conjunction with periodic assessments such as the
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Adicionalmente al debate polarizado fueron las referencias
hacía las prácticas destructivas tales como la pesca de arrastre de
fondo considerada como la principal amenaza para las montañas
submarinas y los frágiles arrecifes de corales de agua fría de
difícil crecimiento en los fundamentos técnicos de los objetivos
del punto 1.1 y 1.2.15 Algunos delegados se opusieron a
cualquier referencia a la pesca de arrastre de fondo, mientras
otros insistieron que tales referencias fueran incluidas, porque
los desacuerdos no podrían ser solventados a tiempo, de este
modo, la SBSTTA fue incapaz de acordar fundamentos técnicos
específicos para la consecución de objetivos. Al final, la COP
posteriormente sostuvo la integración de los objetivos dentro del
programa de trabajo en materia de biodiversidad marina y
costera.16 Esto supuso evitar el debate sobre la cuestión de pesca
de arrastre de fondo dentro de los objetivos del año 2010, pero el
debate es mas que seguro que continuará en otro lugar, bien dentro de la CBD o en otro foro internacional, hasta que una solución pueda ser encontrada para evitar el daño que con esta
actividad se ocasiona en los sensibles habitas del lecho marino,
tales como los arrecifes de corales de aguas frías.

LA RESPUESTA NACIONAL A LOS OBJETIVOS
Resultados de la Conferencia sobre diversidad biológica en
su tercer informe nacional muestra que los paises estan tomando
los objetivos propuestos para el 2010 seriamente. De los 77
paises que han entregado su tercer informe nacional en Septiembre del 2006, 77 por ciento han fijado objetivos nacionales en
respuesta al punto 1.1, mientras que un 18 por ciento de países
que han respondido han adoptado el objetivo global tal y como
es. Aparentemente, solo una minoría de países no ha adoptado
ninguna medida nacional dirigida a la conservación de biomios
y ecosistemas. Es importante resaltar, sin embargo, que los objetivos dirigidos a todos los biomios, no son de exclusividad de el
medioambiente marino.
Las cifras son de algun modo inferiores en relación al medio
ambiente marino y costero, con un 59 por ciento de países costeros habiendo adoptado un objetivo nacional en respuesta al
punto 1.1. Esta cifra es todavía alta, considerando que la COP
solo ha adoptado estos objetivos relacionados a los programas de
trabajo en materia marina y costera en marzo del 2006, (aunque,
implícitamente las areas marinas están incluidas en el marco de
los objetivos adoptados en el año 2004 como parte de la decisión
VII/30).
Solo unos pocos objetivos nacionales adoptados por países
participantes fueron cuantitativos en naturaleza. Algunos de
estos objetivos se refieren a específicos porcentajes que van
desde algo más de un 30 por ciento a un 10 por ciento de área de
protección, otros hacen uso de hectáreas o kilómetros cuadrados
como cifras dirigidas a la consecución de los objetivos, mientras
que todavía otros asimilan los numeros de las áreas marinas protegidas a los establecidos para el año 2010. De especial importancia es el llamado desafio de Micronesia, anunciado en la
octava reunión de la COP, el cual pretende la conservación efectiva del 30 por ciento de los recursos cercanos a las zonas marinas y de costa y el 20 por ciento de los recursos forestales para el
año 2010 in países comprendidos en Micronesia (Palau, Estados
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Global Environment Outlook. Currently, no comprehensive
assessment focuses solely on the state of marine environment,
although the planned regular process for the global reporting and
assessment of the state of the marine environment, including
socio-economic aspects originally called for by the General
Assembly,22 may one day fill this gap.

CONCLUSION
With only four years to go, it seems likely that the 2010 targets may not be reached globally, though they may be achieved
in part in some locations. According to the Millennium Ecosystem Assessment, reaching the 2010 targets would require
unprecedented efforts, as current trends show no slowdown of
biodiversity loss, and experts expect direct drivers of biodiversity loss to either increase or stay constant. With appropriate
response measures, however, it is possible to reduce the rate of
biodiversity loss for certain components of biodiversity and in
certain areas by the year 2010.23
Perhaps reaching the 2010 target may not matter so much if
the target inspires efforts to put in place a program for change
that includes specific actions that will carry on in the future. The
2010 target has already raised the level of scientific input to the
CBD, particularly in the context of developing indicators to
assess progress towards the target. The target has also served to
focus attention on the importance of biodiversity to human wellbeing, and the increased use of tools such as marine protected
areas that demonstrably reduce biodiversity loss.
Failing to reach the targets may have negative side effects as
well and a large-scale failure to reach the targets may result in
disillusionment and target fatigue. Regardless, it is almost certain
that the CBD will adopt new targets following the 2010 target,
and that the present targets have served at least some purpose in
focusing attention on biodiversity, and in moving the focus of the
CBD increasingly from policy to implementation.
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Federados de Micronesia, Islas Marshall, y las islas bajo jurisdicción estadounidense de Guam e Islas Marianas del Norte).17
Una mayoria de países han fijado más objetivos asociados a la
calidad en respuesta a los objetivos del punto 1.1, los cuales
incluyen, por ejemplo, el incremento en la protección de determinados tipos de ecosistema, dando lugar a una red de áreas
marinas protegidas, o restableciendo la mejora de la calidad
ecológica en una determinada área.
La protección de las áreas marinas se erigió como unas de
las mayores herramientas para la implementacion de la CBD y
para alcanzar los objetivos del año 2010 a pesar de las dificultades que rodeó las discusiones en materia de áreas de protección marina en varios foros internacionales. De acuerdo a la
CBD tercer informe nacional, 93 por ciento de los países participantes con zonas costeras han declarado y listado áreas marinas
y costeras protegidas. 38 por ciento de los países con zonas
costeras han llevado a cabo un sistema o red, y la mayoría de los
restantes tienen un sistema o red en desarrollo.18 Adicionalmente, 95 por ciento de los países con zonas costeras con
estrategias y planes de acción en biodiversidad incluyen el
desarrollo de nuevas áreas marinas y costeras protegidas.19
A pesar de los esfuerzos de los países con zonas de costa,
todavía hay lugar para seguir mejorando. Solo un 60 por ciento
de los países con zonas costeras que han respondido han establecido con eficacia sistemas de gestión, cumplimiento y supervisión. Las prácticas de gestión sostenibles sobre un más amplio
medio ambiente marino y costero rodean los sistemas nacionales
de protección marina y costera en tan solo un 43 por ciento de
los casos.
A pesar de ello, todas estas actividades han resultado en una
mejora global en protección de áreas marinas. En el momento
presente aproximadamente 4600 áreas de protección marina
operan cubriendo aproximadamente 2.2 millones de kilometros
cuadrados, o 0.6 por ciento de los océanos mundiales y un 6 por
ciento de espacios marinos. Desde 1970, el área de protección
marina ha crecido significativamente a un promedio anual en
torno al 4.5 por ciento Sin embargo, la tasa de crecimiento actual
no es todavía suficiente para alcanzar el objetivo mundial del 10
por ciento para todas las áreas bajo jurisdicción nacional.20 El
panorama puediera resultar más optimista si se incluyen en los
cálculos otras áreas que van más allá de las zonas marítimas
sometidas a medidas de protección. Desafortunadamente,
ningún dato ha sido recopilado en relación a la extensión de las
medidas sobre otras áreas protegidas.
Tanto si el objetivo adoptado y las acciones tomadas por los
paises participantes tendrán el efecto deseado en biodiversidad
es una cuestión que esta por dilucidar. En el presente momento,
la séptima reunión de la COP ha adoptado una serie de indicadores para monitorizar globalmente el estado de la biodiversidad,21 conjuntamente con periódicas evaluaciones tales como
“La observación del medioambiente global” (The Global Environment Outlook) Actualmente, ninguna valoracion completa se
centra solamente en el estado del medioambiente marino,
aunque el proceso estándar planeado para el reporte global y
evaluación del estado del medioambiente marino, incluyendo
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aspectos socio-económicos originariamente requeridos por la
Asamblea General,22 que un día pudiera ocupar este vacío

CONCLUSIÓN
Con tan solo 4 años para avanzar, parece probable que los
objetivos del año 2010 puede que no se alcancen globalmente,
sin embargo pueden ser logrados en parte en algunas regiones.
De acuerdo a la valoración del los ecosistemas del milenio,
alcanzar los objetivos para el año 2010 requeriría unos esfuerzos
sin precedentes, teniendo en cuenta que la tendencia actual no
refleja una desaceleración de la pérdida de biodiversidad, y los
expertos predicen que los factores directos de pérdida de biodiversidad aumentarán o se mantendrán estables. Con medidas de
respuesta eficaces, sin embargo, es posible reducir la tasa de pérdida de biodiversidad de determinados componentes de biodiversidad y en algunas áreas lograr el objetivo para el año 2010.23
Quizás el alcanzar los objetivos fijados en el año 2010
puede no importar mucho si el objetivo inspira esfuerzos que
permitan poner en práctica un programa para el cambio que

incluya acciones específicas que se llevarán a cabo en el futuro.
El objetivo del año 2010 ya ha elevado el nivel de entrada científica para la CBD, particularmente en el contexto de los indicadores de desarrollo para evaluar los progresos hacia el
objetivo. Así mismo, dicho objetivo ha servido para centrar la
atención de la importancia de la biodiversidad para el bienestar
humano, y el aumento del uso de herramientas tales como la
protección de áreas marinas que queda probado sirve para
reducir la pérdida de biodiversidad.
El fracaso en no conseguir los objetivos marcados puede
conllevar unos efectos negativos y también el fracaso a gran
escala para la consecución del objetivo puede resultar en una
desilusión y un desgaste de los objetivos fijados. Sin tener en
consideración lo dicho anteriormente, es casi seguro que la CBD
adoptará los nuevos objetivos para alcanzar el objetivo final del
año 2010, y que las presentes medidas han servido al menos con
el objeto de centrar la atención en la biodiversidad, y conseguir
la atención de la CBD para que en mayor medida se pueda avanzar desde la normativa política hacia la implementación.
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AMPLIANDO LA RED:
ECOSISTEMAS BASADOS EN LA BESTIÓN MÁS
ALLÁ DE LA JURISDICCIÓN NACIONAL
CASTING THE NET BROADLY:
ECOSYSTEM-BASED MANAGEMENT BEYOND NATIONAL JURISDICTION
Por Arlo H. Hemphill y George Shillinger*
“EBM looks at all the links among living and nonliving
resources, rather than considering single issues in isolation . . .
Instead of developing a management plan for one issue . . . EBM
focuses on the multiple activities occurring within specific areas
that are defined by ecosystem, rather than political, boundaries.”
— US Ocean Commission Report, 2004

INTRODUCTION
apid decline in ocean health has led scientists and policy
makers alike to conclude that single-sector and singlespecies approaches to managing ocean resources and
wildlife will not be successful in the long term. Coral bleaching,
dead zones, red tides, and fishery collapses are becoming all too
common in coastal areas. Meanwhile, we have become increasingly aware that the open ocean and the deep sea, which includes
the 64 percent of the ocean beyond national jurisdiction, have
not gone unscathed. Recent articles in scientific journals such as
Nature and Science have described global declines of up to 90
percent in populations of large ocean predators (i.e., tunas, billfish, sharks, and sea turtles) during the past 50 years.1 In this
same period, predator diversity has declined by tenfold in all
regions of the ocean.2 At least five species of deep sea fishes
(three of which are non-target species exploited only as bycatch) can now be classified as critically endangered under the
World Conservation Union (“IUCN”) Red List Criteria,3 while
two other species of deep sea fish, orange roughy and oreo
dories, are now considered by the United Nations (“UN”) Food
and Agriculture Organization (“FAO”) as overexploited or
depleted in all areas where fishing has developed,4 and deep sea
bottom trawling is destroying seamount and coral ecosystems
before they can even be studied.5 In order to protect our marine
resources, there must be a move towards an Ecosystem-Based
Management (“EBM”) approach to oceans and fisheries management.

R
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“El ecosistema basado en la gestión mas allá de la jurisdicción, de aquí en adelante el EBM, que responde a las siglas en
inglés Ecosystem-Based Management, tiene en cuenta todas las
relaciones entre los recursos vivos y no vivos, en vez de considerar solamente problemas aislados... En vez de desarrollar un
plan de gestión enfocado en un solo problema,... EBM se centra
en múltiples actividades que ocurren en áreas específicas, áreas
que son definidas por el ecosistema, en lugar de definiciones
políticas, y limítrofes como base.”
— Informe de la Comisión Oceánica de Estados Unidos, 2004.

INTRODUCCIÓN
a rápida disminución de la salud de los océanos ha llevado a científicos y políticos a determinar que los métodos de gestión de los recursos y la fauna oceánica basados
en un solo sector y en una sola especie no serán exitosos a largo
plazo. El blanqueo de corales, las zonas muertas, las mareas
rojas, y el agotamiento de los recursos pesqueros sean han convertido en fenómenos muy comunes en las áreas costeras. Así
mismo, hemos llegado a ser conscientes de que el mar abierto y
sus profundidades, que incluyen el 64 por ciento del océano situado fuera de las jurisdicciones nacionales, no han escapado a la
contaminación. Artículos recientes en revistas científicas como
Nature y Science han descrito una disminución de hasta un 90
por ciento en las poblaciones de depredadores que habitan en los
océanos como por ejemplo el atún, marlines (o pez espada)
tiburones y tortugas de mar en los últimos cincuenta años.1
Durante este mismo periodo, la diversidad de los depredadores

L

*Arlo Hemphill es el director ejecutivo de Jatun Sacha USA: Gran Tierra Salvaje
y George Shillinger trabaja con el programa de Tagging of Pacific Pelagics como
un candidato para su doctorado en biología marina en el laboratorio Block en la
Universidad de Stanford. Juntos, ellos también son consultores para Dr. Sylvia
Earle y su nueva empresa sin fines de lucro, Deep Search, que es una organización
dedicada a la conservación y exploración del profundo y abierto océano. Este
artículo esta basado en un documento de toma de posición preparado originalmente para el septimo proceso consultativo informal sobre el océano y la ley del
mar (“UNICPOLOS VII” por sus cifras en inglés) en nombre de Conservación
Internacional, Greenpeace Internacional, Consejo de Defensas de Recursos Naturales, Instituto Biológico, y Mares en Riesgo. Los autores quisierán reconocer a
Kristina Gjerde, Kelly Rigg, y Lisa Speer por sus consejos y redacción.
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FRAGMENTED AND INCONSISTENT APPROACHES
TO OCEAN MANAGEMENT
CURRENT INEFFICIENCIES IN OCEAN MANAGEMENT
WITH A BIAS TOWARDS FISHERIES
Beyond national jurisdictions, fragmented and inconsistent
management — relying largely on sector-based and singlespecies approaches — have proven ineffective in ensuring the
health and integrity of marine ecosystems. One approach has
been the creation of regional fisheries management organizations (“RFMOs”). The majority of RFMOs are limited to singlespecies or species group fisheries, namely tuna and “tuna-like”
species. For example, the Commission for the Conservation of
Southern Bluefin Tuna and the Inter-American Tropical Tuna
Convention cover huge swathes of ocean, but their mandates are
narrow and their track records are poor. Several tuna stocks
under their management are now listed as endangered or critically endangered under the IUCN Red List.6
Another approach has been protection under the UN Fish
Stocks Agreement (“FSA”). The FSA requires the conservation
of, not only target species, but also of associated species and the
ecosystem as a whole. However, the agreement applies only to
fish populations that “straddle” political boundaries or to a limited number of highly migratory species, leaving other highly
migratory species and all discrete high seas (e.g., deep sea) fish
stocks unprotected.
Obstacles are also created by fragmented legal frameworks.
For example, under the UN Convention on the Law of the Sea
(“UNCLOS”), the water column beyond national jurisdiction,
the high seas, is treated differently than the seabed. Hence, while
deep seabed mineral resources are the “common heritage of
mankind” to be exploited only pursuant to specific rules for the
protection of ecological integrity, the living seabed and associated resources are regarded by some as open access frontiers to
be freely exploited and essentially “mined.”7

A LICENSE FOR LAWLESSNESS
As a result of this smorgasbord of legal approaches, vulnerable ecosystems beyond national jurisdiction remain largely
unprotected. The right to free passage and trade inherent in the
17th century concept of freedom of the seas has been translated
in the 21st century as a virtual license for lawlessness, under
which exploiters can freely impact ocean wildlife and marine
resources that are, or at least should be, the common heritage of
all humankind, with little or no legal consequence.
Deep sea bottom trawling exemplifies the problems created
by this free-for-all approach. In addition to having a disproportionably high impact on targeted species, to the point that many
are now considered overexploited or depleted, bottom trawling
simultaneously destroys the highly diverse and highly endemic
benthic communities upon which the targeted species depend.
As noted in a recent report for the FAO, observers monitoring
the first year of the orange roughy fishery in the South Tasman
Rise, an area straddling Australia’s Exclusive Economic Zone
and the high seas, recorded 10 tonnes of coral by-catch per tow.
This means that for every 4,000 tonnes of orange roughy caught,
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ha decaído hasta diez veces en todas las regiones oceánicas.2 Al
menos cinco especies de peces de aguas profundas (tres de los
cuales no son objeto directo de la explotación pesquera, pero son
atrapados accidentalmente durante la pesca de otras especies)
pueden clasificarse ahora como especies en peligro de extinción
de acuerdo con los parámetros de la Lista Roja de la Unión
Mundial para la Conservación, de aquí en adelante (“IUCN”),3
que responde a las siglas en inglés World Conservation Union,
mientras que otras dos especies de peces que habitan en las profundidades marinas ahora son consideradas por la Organización
para la Alimentación y la Agricultura (“FAO”, por sus siglas en
inglés) de las Naciones Unidas (“ONU”) como sobreexplotadas
o amenazadas en todas las áreas donde la pesca se ha desarrollado,4 y la pesca de arrastre de fondo que utiliza redes pesadas en
el suelo de los océanos está destruyendo montañas y ecosistemas
marítimos antes de que estos puedan ser objeto de estudio.5 Para
proteger nuestros recursos marítimos, debe darse un movimiento
hacia ecosistemas basados en la gestion y administración de los
océanos y recursos pesqueros (“EBM”).

MÉTODOS FRAGMENTADOS E INCONSISTENTES EN
EL ENFOQUE DE LA GESTIÓN DE LOS OCÉANOS
INEFICIENCIAS ACTUALES EN LA GESTIÓN DE LOS
OCÉANOS CON UNA FUERTE INCLINACIÓN POR LA
EXPLOTACIÓN PESQUERA
El enfoque fragmentado e inconsistente de ecosistemas que
van más allá de las jurisdicciones nacionales-gestión basada en
un solo sector o especies individuales-no ha logrado asegurar la
salud e integridad de los ecosistemas marinos. Un primer acercamiento ha sido la creación de organizaciones regionales para
la gestión de la pesca, de aquí en adelante “RFMOs,” que
responde a las siglas en ingles Regional Fisheries Management
Organizations. La mayoría de las RFMOs se limitan a la pesca
de una sola especie o un solo grupo de especies, generalmente la
pesca del atún y especies similares. Por ejemplo, la Comisión
para la Conservación del Atún Azul del Sur y la Convención
Interamericana del Atún Tropical cubren grandes porciones del
océano, pero sus requerimientos son poco ambiciosos y sus historiales de implementación son pobres. Varios bancos de atún
bajo su gestión están ahora clasificados como en peligro o grave
peligro de extinción bajo el criterio de la IUCN y su lista roja.6
Otra estrategia ha sido la protección bajo el Acuerdo sobre
Poblaciones de Peces de la ONU, de aquí en adelante “FSA” que
responde a las sigla en inglés Fish Stocks Agreement. El FSA
requiere la conservación no solo de especies que son objeto de
pesca sino también de especies protegidas, pero también las
especies asociadas al ecosistema en su totalidad. Sin embargo, el
acuerdo cubre solamente a aquellas poblaciones de peces que
atraviesan delimitaciones políticas o a un número limitado de
especies altamente migratorias, dejando otras especies de igual
forma migratorias y los bancos de peces en áreas discretas de los
mares abiertos (por ejemplo las profundidades marinas) sin protección alguna.
Varios marcos legales fragmentados también actúan como
obstáculos. Por ejemplo, bajo la Convención de la ONU sobre el
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10,000 tonnes of coral were brought up in the nets.8
The report notes further that the by-catch of corals is just one
symptom of the larger impact of trawling on deep seabed communities.

THE MOVE TOWARDS AN ECOSYSTEM-BASED
MANAGEMENT APPROACH
Recent global and regional assessments9 of the marine environment such as the Pew Oceans10 and U.S. Ocean Commission11 reports in the United States, the UK Royal Commission’s
Turning the Tide report on the Northeast Atlantic (“OSPAR”)
region,12 and the Defying Ocean’s End Agenda for Action13 have
taken note of these trends. These reports have nearly unanimously recommended an EBM approach to address the full range
of ocean uses, inclusive of fisheries. Furthermore, the 2002
World Summit on Sustainable
Development (“WSSD”)
emphasized the crisis of ocean
resource exploitation and habitat
destruction — mostly from
large-scale commercial fishing
— and urged implementation of
EBM and conservation, including networks of marine protected areas (“MPAs”). The
WSSD set a target for the introduction of EBM by 2010.
These assessments suggest
that the tools of spatial planning
and zoning that separate and
govern human activities on land
can also be used in the ocean.
Within a framework of marine
EBM, these land-based tools have the potential to protect
ecosystem services, preserve ecosystem structures, functions,
and processes and allow sustainable use of the ocean resources
upon which we all depend. Thus, EBM is defined as having the
following elements:14
• Sustainability: ecosystem management does not focus primarily on “deliverables” but rather, regards intergenerational sustainability as a precondition.
• Goals: ecosystem management establishes measurable
goals that specify future processes and outcomes necessary for sustainability.
• Sound ecological models and understanding: ecosystem
management relies on research performed at all levels of
ecological organization.
• Complexity and connectedness: ecosystem management
recognizes that biological diversity and structural complexity strengthen ecosystems against disturbance and
supply the genetic resources necessary to adapt to longterm change.
• The dynamic character of ecosystems: recognizing that
change and evolution are inherent in ecosystem sustainability, ecosystem management avoids attempts to
“freeze” ecosystems in a particular state or configuration.

Derecho del Mar de aquí en adelante (“UNCLOS”), que
responde a las siglas en ingles United Nation Convention on the
Law of the Sea, la columna de agua más allá de las jurisdicciones nacionales y el mar abierto, recibe un tratamiento distinto
a aquel que se le da al suelo marino (lecho marino). Por tanto,
mientras que los recursos del suelo marino se consideran parte
de la “herencia común de la humanidad” y pueden ser explotados solo de acuerdo con reglas especificas para la protección de
la integridad ecológica, el suelo marino con vida y los recursos
asociados se consideran como fronteras de acceso abierto y
pueden ser explotados libremente.7

UNA LICENCIA PARA LA ILEGALIDAD
Como resultado de esta amalgama de estrategias legales, los
ecosistemas vulnerables situados más allá de las jurisdicciones
nacionales continúan carentes
de protección. El derecho al
paso libre y al libre comercio
inherente en el concepto del
siglo 17 de la libertad de los
mares se ha transformado en
una licencia virtual para la ilegalidad en el siglo 21. Amparados por esta licencia, las
industrias que explotan estos
recursos pueden impactar libremente y sin consecuencias
legales en la fauna y aquellos
recursos marinos que son, o al
menos deben ser, herencia
común de toda la humanidad.
La pesca de arrastre de
fondo en el suelo marino es paradigma de los problemas creados por este tipo de enfoque libre.
Además del impacto desproporcionado de este tipo de pesca en
las especies que son blancos directo de la pesca, impacto que ha
logrado que muchas de estas especies se consideren sobreexplotadas o mermadas en la actualidad. La pesca de arrastre de
fondo destruye simultáneamente las altamente diversa y a su vez
endémicas comunidades bentonitas sobre las cuales las especies
objeto de captura dependen. Como se comprobó en un informe
reciente para la FAO, (Organización de las Naciones Unidas para
la agricultura y la alimentación) los observadores monitorizaron
en un año la pesca del Hoplostethus Atlanticus (Pargo Alazán)
en el sur de Tasmania, un área que se extiende a través de la Zona
Económica Exclusiva de Australia y el mar abierto, y llegaron a
registrar 10 toneladas de coral que fue accidentalmente atrapado
por cada red que se extrajo del fondo marino. Esto significa que
por cada 4,000 toneladas del pescado que fue el objeto directo de
la pesca, 10,000 toneladas de coral fue extraídos en las redes.8
El informe revela que el ejemplo del coral atrapado, es tan
solo un síntoma de un mayor impacto que ocasiona la pesca de
arrastre de fondo sobre los profundos mantos marinos y sus
comunidades.

Como resultado de esta
amalgama de estrategias
legales, los ecosistemas
vulnerables situados más
allá de las jurisdicciones
nacionales continúan
carentes de protección.
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• Context and scale: ecosystem processes operate over a
wide range of spatial and temporal scales, and their behavior at any given location is greatly affected by surrounding
systems. Thus, there is no single appropriate scale or time
frame for management.
• Humans as ecosystem components: ecosystem management values the active role of humans in achieving sustainable management goals.
• Adaptability and accountability: ecosystem management
acknowledges that current knowledge and paradigms of
ecosystem function are provisional, incomplete, and subject to change. Management approaches must be viewed
as hypotheses to be tested by research and monitoring programs.

FIVE STEPS TOWARDS THE ECOSYSTEM-BASED
MANAGEMENT APPROACH
In its strategy for achieving the Millennium Development
Goals (“MDG”) in the area of environmental sustainability and
human well-being, the UN Millennium Project frames its highest level recommendations within an EBM approach.15
Addressing fisheries and marine resources as a major component
under this approach, it recommends the elimination of bottom
trawling on the high seas by 2006 to protect seamounts and other
ecologically sensitive habitats and as a means to restore depleted
fish populations. Such a measure would need to be implemented
prior to the introduction of EBM, as bottom trawling’s destructive nature on the ecosystem would directly conflict with the
management of it.
The Millennium Project highlights the work of the IUCN
Commission on Ecosystem Management, which has identified
five steps towards achieving implementation of the ecosystem
approach. All five of these steps are conspicuously missing from
the current ocean governance regime for areas beyond national
jurisdiction.

STEP ONE: STAKEHOLDER ANALYSIS CONDUCTED
WITHIN THE APPROPRIATE ECOSYSTEM CONTEXT
The first step involves a stakeholder analysis that must be
conducted within the appropriate ecosystem context. Pursuant to
the 1970 UN General Assembly (“UNGA”) resolution,
resources of the deep seabed are the common heritage of
mankind and all nations and their citizens are stakeholders in the
use of these marine resources.16 Unfortunately, individual
resource users (e.g., fisheries, bioprospecting, ocean tourism,
energy prospecting, and exploitation) have many different and
potentially conflicting interests, as some are not fixed to a specific locale, and are free to move on to the next seamount or
hydrothermal vent once the resources have been consumed or
damaged.
This migratory pattern of deep seabed use may undermine
the notion that those with a direct relationship to the resource are
its best stewards.17 Conservation, which represents the broader
and long-term interests of humankind and the planet, is rarely
given as much weight as individual industrial users. Stakeholders operating within ecosystems outside of national jurisdictions
SUMMER 2007

EL MOVIMIENTO HACIA UN ECOSISTEMA QUE SE BASA
EN LA GESTIÓN COMO PUNTO DE PARTIDA
Las valoraciones recientes a nivel global y regional del
medioambiente marino9 tales como los informes de Pew
Oceans10 (Pew Oceans Comisión) y the U.S. Ocean Comisión
(La comisión americana de los océanos que informa en los Estados Unidos),11 el informe sobre mareas Turning the Tide de la
Comisión Real del Reino Unido sobre la región del Atlántico
Noreste (“OSPAR” en inglés),12 y la Agenda de Acciòn Defying
Ocean’s End13 han tomado nota de estas tendencias. Estos
informes han recomendado unánimemente una estrategia de
EBM para regular todos los usos del océano, incluyendo la
pesca. Además, la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible
del 2002 (“WSSD”), respondiendo a las en inglés the World
Summit on Sustainable Development, enfatizó la crisis de la
explotación de los recursos marinos y la destrucción del hábitat
marino-principalmente debido a la pesca comercial de gran
escala-e hizo un llamamiento para la implementación de un ecosistema basado en la gestion y conservación, incluyendo grupos
de áreas marinas protegidas de aquí en adelante (“MPAs”). Que
responde a las siglas en ingles Marine Protected Areas. La
WSSD fijó como objetivo la introducción de EBM para el año
2010.
Estos análisis sugieren que los métodos de planificación y
zonificación de espacios que ha separado y gobernado las actividades humanas en la tierra no pueden ser implementados en los
océanos. En un esquema de EBM, estos métodos pueden proteger los servicios de los ecosistemas, preservar sus estructuras,
funciones y procesos, y permitir el uso sostenible de los recursos
marinos de los cuales todos dependemos. Por consiguiente, el
ecosistema basado en la gestión EBM se define teniendo en
cuenta los siguientes elementos:14
• Sostenibilidad: la gestión de ecosistemas no se centra primordialmente en los resultados sino más bien en la
sostenibilidad intergeneracional como una precondición.
• Logros: la gestión de ecosistemas establece logros que
pueden medirse y especifican los procesos futuros y los
resultados necesarios para la sostenibilidad.
• Comprensión y modelos ecológicos razonables: la gestión
de ecosistemas se basa en la investigación llevada a cabo
en todos los niveles de la organización ecológica.
• Complejidad y grado de conexión: la gestión de ecosistemas reconoce que la diversidad biológica y la complejidad estructural fortalece y protege a los ecosistemas, y
provee los recursos genéticos necesarios para adaptarse a
cambios a largo plazo.
• El carácter dinámico de los ecosistemas: reconociendo
que el cambio y la evolución son inherentes en la sostenibilidad de los ecosistemas, la gestión de ecosistemas evita
“congelar” los ecosistemas en un estado o configuración
particular.
• Contexto y escala: los procesos de los ecosistemas operan
en un amplio rango de escalas espaciales y temporales, y
sus comportamientos en cualquier lugar dado son afectados significativamente por los sistemas que los rodean. Por
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must be encouraged to establish a better balance between longterm, global-scale interests versus short-term, sector-based economic benefits. These methods must simultaneously encourage
full accountability, transparency, and participation.

STEP TWO: CHARACTERIZING ECOSYSTEM STRUCTURE
AND FUNCTION TO MANAGE AND MONITOR
The second step involves characterizing ecosystem structure and function and establishing appropriate mechanisms to
manage and monitor them. Little is known about deep sea habitats a n d t h e i r v u l n e r a b i l i t y o r resilience to human
impacts. Biogeographic classification workshops could be a
first step in defining these ecosystems, but more work needs to
be done in order to adequately characterize the structure and
function of these ecosystems and to develop ongoing mechanisms to monitor them. Their management must begin with
broad protection via a moratorium on destructive activities, or an
equivalent measure, to sustain their survival while the science is
underway.

STEP THREE: IDENTIFYING KEY ECONOMIC ISSUES
AFFECTING THE ECOSYSTEM AND ITS INHABITANTS
Once the baseline data on ecosystem structure and function
has been acquired, the next necessary step is to identify key economic issues affecting the ecosystem and its inhabitants. Every
stakeholder has a unique set of economic checks and balances,
and each stakeholder carries differing degrees of fiscal risk and
reward.
For example, the single most significant and immediate
threat to deep sea ecosystems beyond national jurisdictions as
well as to the legal continental shelves of states, when these
extend beyond 200 nautical miles (“nm”), is high seas bottom
trawling. Yet, high seas bottom trawling accounts for only 0.5
percent of the estimated value of the annual global marine catch.
This fishery, as a whole, provides work for approximately 100 to
200 vessels, significantly fewer than the 3.1 million vessels
worldwide engaged in other fishing activities.18 The economic
impact of closing this fishery is low, with potentially high economic returns gained by protecting seamounts, cold water coral
beds, and other deep sea ecosystems. These efforts will insure
the opportunity to pursue alternative methods of exploitation for
purposes such as medicine, tourism, or less destructive fisheries.

STEP FOUR: UNDERSTANDING THE IMPACTS AND INTERCONNECTEDNESS OF ECOSYSTEMS
Within the highly dynamic and interconnected oceanic
realm, understanding how one ecosystem can influence functionality within surrounding ecosystems is imperative. For
instance, there is increasing evidence for connectivity between
the deep sea bed and coastal ecosystems, as well as the surface
layers of the pelagic water column.19 Examples include daily
migration of fish and invertebrates from the deep sea to surface,
the use of mid-ocean seamounts as spawning grounds for American, Asian, and European eels,20 and the use of benthic habitats
as nursery and breeding grounds for the very fish that bottom
trawl fisheries target and subsequently annihilate. However, the
inadequacy of current knowledge on ecosystem connectivity
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tanto, no existe una sola escala o marco temporal apropiados para la gestión de ecosistemas.
• Los humanos como componentes de los ecosistemas: la
gestión de ecosistemas valora el modelo activo de los
humanos en obtener logros de desarrollo sostenible.
• Adaptabilidad y exigibilidad: la gestión de ecosistemas
reconoce que el conocimiento y los paradigmas actuales
sobre la función de los ecosistemas son provisionales,
incompletos, y sujetos a cambio. Estrategias de gestión
deber ser percibidas como hipótesis que deben ser
probadas a través de investigaciones y programas de monitorización.

CINCO PASOS HACÍA LA ESTRATEGIA
DE GESTIÓN BASADA EN ECOSISTEMAS
En su estrategia para lograr las Metas de Desarrollo para el
Milenio, el “MDG,” que responde a las siglas en inglés Millenium Development Goals, en el área de sostenibilidad ambiental
y bienestar humano, el Proyecto para el Milenio de la ONU concentra sus recomendaciones al más alto nivel en la estrategia de
EBM,15 considerando los recursos marinos y la pesca como
parte importante de esta estrategia. El proyecto recomienda la
eliminación de la pesca de arrastre de fondo en el suelo marino
del alta mar para el 2006, con el objetivo de proteger la montañas marinas y otros habitas ecológicamente sensibles y así
facilitar la restauración de las poblaciones de peces sobreexplotados. Tal medida tendría que implementarse antes de la
introducción del EBM, ya que la naturaleza destructiva de la
pesca en el suelo marino con redes pesadas estaría en conflicto
directo con la gestión de éste sistema
El Proyecto para el Milenio resalta el trabajo de la Comisión
de la IUCN en la gestion de ecosistemas, la cual ha identificado
cinco pasos dirigidos a lograr la implementación del EBM. Estos
pasos no figuran en el régimen actual de gobierno de los océanos
fuera de las jurisdicciones nacionales.

PASO PRIMERO: ANÁLISIS REALIZADO POR LAS PARTES
INTERESADAS DENTRO DEL CONTEXTO APROPIADO DEL
ECOSISTEMA
El primer paso consiste en la realización de un análisis por
las partes interesadas que debe tener lugar dentro del contexto
apropiado del ecosistema. De acuerdo a la resolución de la
Asamblea General de la ONU en 1970, los recursos de los suelos
marinos son patrimonio común de la humanidad y todas las
naciones y sus ciudadanos son partes interesadas en el uso de
estos recursos marinos.16 Desafortunadamente, los usuarios
individuales de estos recursos (por ejemplo la pesca, el turismo
oceánico, y la búsqueda y explotación de recursos energéticos)
tienen intereses muy variados y potencialmente en conflicto, ya
que algunos no están sujetos a una localidad en particular y
pueden trasladarse a la próxima montaña marina o ventana
hidrotèrmica una vez estos recursos sean consumidos o dañados.
Este patrón migratorio del uso del suelo marino ignora la
noción de que aquellos en relación directa con los recursos son
sus mejores guardianes.17 La conservación, que representa los
intereses más amplios y duraderos de la humanidad y el planeta,
SUSTAINABLE DEVELOPMENT LAW & POLICY

b eyo n d national jurisdiction and the long-lasting and potentially irreversible nature of the harm caused by deep sea bottom trawling underscore the need for the precautionary
principle, defined as: “where there are threats of serious or irreversible damage, lack of full scientific certainty shall not be used
as a reason for postponing cost-effective measures to prevent
environmental degradation.”21

STEP FIVE: DETERMINING LONG-TERM GOALS AND
REQUISITE APPROACHES
The fifth step, determining long-term goals and requisite
approaches for ecosystem-based management, is essential. The
international community has repeatedly expressed the need to
protect vulnerable deep sea biodiversity, particularly along
seamounts, cold water corals, and hydrothermal vents, and to
introduce EBM in the marine realm. However, very few ideas or
measures for reaching these
goals have been expressed.
For example, one major tool
of EBM is the use of protected
areas. Thus far, an adequate governance framework does not
exist for extending a globally
representative network of MPAs
into waters beyond national
jurisdiction. The European
Union has recently introduced a
proposal for a new UNCLOS
implementing agreement for
biodiversity management and
conservation beyond national
jurisdiction that would include
such a framework. In the
interim, without a comprehensive assessment on the extent of
impacts from current activities,
or even where the most vulnerable areas are located, the precautionary principle must be evoked, particularly on activities that
leave no room for doubt as to their destructive and wide-spread
nature.

casi siempre recibe menor consideración que los intereses de las
industrias individuales. Se debe hacer un llamamiento a las
partes interesadas que operan en ecosistemas fuera de las jurisdicciones nacionales para que estas establezcan una mejor balanza entre intereses de largo plazo y escala global e intereses a
corto plazo y basados en los beneficios económicos de un sector
determinado. Estos métodos simultáneamente deben insistir en
que haya total participación, transparencia y exigibilidad

PASO DOS: LA CARACTERIZACIÓN DE LA ESTRUCTURA
Y FUNCIÓN DE LOS ECOSISTEMAS PARA SU GESTIÓN Y
SUPERVISIÓN
El segundo paso consiste en caracterizar la estructura y función de los ecosistemas y establecer mecanismos apropiados
para su gestión y supervisión. Se conoce muy poco sobre los
habitas de las profundidades marinas y su vulnerabilidad o
resistencia a los impactos del ser
humano. Grupos de estudio de
la clasificación biogeográfica
podría constituir un primer paso
para definir estos ecosistemas,
pero aún se necesita trabajar
más para caracterizar adecuadamente la estructura y función
de estos ecosistemas y para
desarrollar mecanismos para
supervisarlos. La gestión de
estos ecosistemas debe comenzar con una protección amplia a
través de la prohibición total
de actividades destructivas, u
otra medida equivalente, para
asegurar su sobrevivencia mientras el conocimiento científico
progresa.

Entender como un
ecosistema puede
influenciar la
funcionabilidad de
otros ecosistemas dentro
del dinámico e
interconectado reino
oceánico es imperativo.

CONCLUSION
In consideration of current ocean governance regimes and
threats to marine biodiversity beyond national jurisdiction, the
authors recommend a series of steps for promptly moving EBM
forward. First, for reasons outlined above, an immediate moratorium on all deep sea bottom trawling on the high seas is required
as a first stage measure. This should occur through a UN General
Assembly resolution and would voluntarily be enforced by Flag
States. Second, agreed upon methodologies and on-going strategies should be established for defining biogeographic provinces
and ecosystem structure beyond national jurisdiction. Third, a
mechanism needs to be established, potentially a new UNCLOS
implementing agreement, for permanent protection for critical,
unique, and vulnerable habitats on the high seas and in the Area,
specifically through the establishment of a globally representaSUMMER 2007

PASO TRES: LA IDENTIFICACIÓN DE ASUNTOS
ECONÓMICOS QUE AFECTAN A LOS ECOSISTEMAS Y SUS
HABITANTES
Una vez que haya suficiente información sobre la estructura
y función de los ecosistemas el siguiente paso debe ser identificar los principales asuntos económicos que afectan a cada ecosistema y sus habitantes. Cada parte interesada tiene su cuota de
responsabilidad, y cada parte interesada se enfrenta a diversos
grados de riesgo y ventajas económicas.
Por ejemplo, la amenaza más significativa a los ecosistemas
de las profundidades marinas situados fuera de las jurisdicciones
nacionales, así como a las plataformas continentales de los estados cuando estas se extienden más allá de 200 millas náuticas
(“mn”), es la pesca de arrastre de fondo. Sin embargo,
explotación pesquera del suelo marino representa solo un 0.5 por
ciento del valor anual estimado de la pesca global. Este tipo de
pesca, en su totalidad, da trabajo a aproximadamente unos 100 a
200 barcos pesqueros, mucho menos que los 3.1 millones de
barcos pesqueros involucrados en otras formas de pesca alrededor del mundo.18 El impacto económico de eliminar este tipo de
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tive network of MPAs. Finally, a World Ocean Public Trust that
unites governance of the high seas and the Area into one regime
under an EBM framework should be established throughout the
world’s oceans in areas beyond national jurisdiction. Such a
Trust would treat the world ocean as the common heritage of
humankind, with governments of the world responsible for safeguarding biodiversity as well as ecosystem structure, function,
and processes for the benefit of present and future generations.
The Trust would operate on the principle of a precautionary
approach to all uses of high seas marine life, biogenetic and
other living resources, habitats, and ecosystems, in order to conserve and protect the world ocean,22 while ensuring long-term
sustainable and equitable use for all. Existing regulations,
regimes, programs, and objectives would be harmonized as necessary to ensure consistency with these goals.

pesca es mínimo, y el potencial económico de la protección de
las montañas marinas, arrecifes coralinos y otros ecosistemas de
las profundidades marinas es sustancial. Estos esfuerzos asegurarán la oportunidad de implementar métodos alternativos de
explotación con fines medicinales, turísticos o de pesca menos
destructiva.

PASO CUATRO: ENTENDIENDO LOS IMPACTOS Y EL
GRADO DE INTERCONEXIÓN DE LOS ECOSISTEMAS
Entender como un ecosistema puede influenciar la funcionabilidad de otros ecosistemas dentro del dinámico e interconectado reino oceánico es imperativo. Por ejemplo, existe una
creciente evidencia de la conectividad entre el suelo marino en
alta mar y los ecosistemas de costa, así como las capas superficiales de la columna de agua pelágica.19 Ejemplos incluyen la
migración diaria de peces e invertebrados de las profundidades
marinas a la superficie, el uso de las montañas marinas como
localidad para la reproducción de las anguilas americanas,
asiáticas y europeas,20 y el uso de los habitas bénticos para la alimentación y protección de las mismas especies que son objeto
de la pesca en las profundidades marinas. Sin embargo, el
conocimiento actual sobre la conectividad de los ecosistemas
más allá de las jurisdicciones nacionales y la naturaleza del daño
potencialmente irreversible que puede causar a largo plazo la
pesca en las profundidades es inadecuado, y esto hace cuestionar
la necesidad del principio de la precaución, el cual se define de
la siguiente forma: “donde existen peligros de daños serios e
irreversibles, la falta de una certeza científica completa no debe
ser razón para posponer la implementación de medidas efectivas
para prevenir la degradación ambiental.”21

PASO CINCO: DETERMINAR LAS METAS A LARGO
PLAZO Y LAS ESTRATEGIAS QUE SE REQUIEREN
El cuarto paso, la determinación de las metas de largo plazo
y las estrategias necesarias para una gestión basada en los ecosistemas, es esencial. La comunidad internacional ha expresado
repetidamente la necesidad de proteger la biodiversidad vulnerable de las profundidades marinas, particularmente en lo relacionado con las montañas marinas, los corales de agua fría, las
ventanas hidrotèrmicas y la implementación en el reino marino
de la gestión basada en los ecosistemas. Sin embargo, muy
pocas ideas o medidas para alcanzar estos objetivos han sido
expresadas.
Por ejemplo, una herramienta importante del EBM es el uso
de áreas protegidas. Hasta ahora no existe una estructura adecuada de gobierno para extender un grupo de MPAs globalmente
representativo en aguas fuera de las jurisdicciones nacionales.
La Unión Europea ha introducido recientemente una propuesta
para un nuevo acuerdo basado en la Convención sobre el Derecho del Mar que trata el tema de la gestión y la conservación de
la biodiversidad fuera de las jurisdicciones nacionales. Dicho
acuerdo incluiría tal estructura de gobierno. Mientras tanto, sin
un análisis comprensivo sobre la magnitud de los impactos de
las actividades actuales, el principio de la precaución debe ser
evocado, particularmente de acuerdo con aquellas actividades
que sin duda son de naturaleza destructiva.
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CONCLUSIÓN
En consideración de los regímenes actuales de gobierno de
los océanos y los riesgos que enfrenta la biodiversidad marina
fuera de las jurisdicciones nacionales, los autores recomiendan
una serie de pasos para avanzar debidamente hacia la implementación del EBM. Primero, por razones delineadas anteriormente, la medida primera que se debe tomar es la de establecer
una moratoria inmediata sobre la pesca de arrastre de fondo en
las profundidades marinas en alta mar. Esto debe ocurrir a través
de una resolución de la Asamblea General de la ONU y debería
ser implementada voluntariamente por los Estados más representativos con intereses. Segundo, se deben establecer
metodologías y estrategias acordadas de antemano para definir
las provincias biogeográficas y la estructura de los ecosistemas
fuera de las jurisdicciones nacionales. Tercero, se necesita
establecer un mecanismo, potencialmente un nuevo acuerdo de
implementación basado en la Convención sobre el Derecho del
Mar, para la protección permanente de habitas importantes, únicos, y vulnerables situados en alta mar y en el área, especial-

mente a través del establecimiento de una organización o red
global representativa de MPAs. Finalmente, la creación de un
fondo fiduciario público del Océano Mundial que una el régimen
de gobierno de alta mar y el Área en un régimen basado en la
estructura del EBM debería llevarse a cabo en todos los océanos
del mundo en áreas que se encuentran fuera de las jurisdicciones
nacionales. Tal fondo fiduciario trataría los océanos del mundo
como patrimonio común de la humanidad, en colaboración con
los gobiernos del mundo como encargados de proteger la biodiversidad y la estructura, función, y los procesos de los ecosistemas para el beneficio de la presente, así como también de las
futuras generaciones. Este fondo fiduciario operaría bajo el principio de la precaución con respecto a todos los usos de la vida
marina, la biogenética y otros recursos vivos, los habitas y los
ecosistemas, con el objetivo de conservar y proteger los océanos
del mundo,22 y asegurar el sostenimiento a largo plazo y el uso
equitativo para todos. Las regulaciones, regímenes, programas, y
objetivos existentes, se transformarían si fuese necesario para
asegurar la compatibilidad con estos logros.
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PLANES VOLUNTARIOS NO REDUCIRÁN
EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO
EN EL SECTOR ELÈCTRICO
VOLUNTARY PLANS WILL NOT CUT GREENHOUSE GAS EMISSIONS
IN THE ELECTRICITY SECTOR
Por Mary Anne Sullivan*

INTRODUCTION

INTRODUCCIÒN

t the United Nations climate change meetings in Montreal in December 2005, the U.S. Government reaffirmed its commitment to a voluntary, technology-based
approach to reducing greenhouse gas (“GHG”) emissions.1 The
United States stood behind this approach even as 157 parties to
the Kyoto Protocol voted to take steps to extend the Protocol’s
mandatory emissions reductions beyond 2012.2 The United
States’ faith in a noncompulsory approach comes at a time when
voluntary programs have been struggling. The power sector is
the largest single U.S. contributor to GHG emissions; this article
considers the progress that sector has made with voluntary programs, the structural difficulties it has encountered, and the
prospects of voluntary programs going forward. The picture is
not promising.
Announced in 2002, President Bush’s “Climate VISION
Program” seeks to achieve an eighteen percent reduction in carbon intensity across the U.S. economy by 2012 through voluntary actions.3 In December 2004, after almost two years of
negotiations, the Administration and the electric power industry
announced “Power Partners.” This agreement commits U.S.
power industry trade associations to work with their members
and the Department of Energy (“DOE”) to reduce the carbon
intensity of the power sector—but only by three to five percent
over ten years.4
If this modest level of emissions reductions is the most to
which the largest contributors to GHG emissions can commit, the
prospects for voluntary emissions reduction programs are dismal.
This is particularly so given that, in a significant and rapidly
growing number of states, utilities face mandates to provide up to
twenty percent of their electricity from renewable resources by
2020. Twenty states and the District of Columbia now impose a
variety of renewable portfolio requirements. Two other states, Illinois and New Hampshire, have established renewable energy
goals. The renewable resource requirement in Maine is 30 percent, reflecting that state’s abundant supply of hydropower.5
Because electricity generation is such a large source of
GHGs, no program to reduce GHG emissions can succeed without a substantial contribution from the power sector. Yet, as discussed below, there are important reasons why the power

n la reuniòn de las Naciones Unidas sobre cambio
climático celebrada en Montreal en diciembre de 2005, el
gobierno de Estados Unidos reafirmò su compromiso a
eliminar los gases de efecto invernadero (GEI) mediante polìticas que enfatizan las reformas industriales voluntarias y la
importancia de la tecnologìa.1 Estados Unidos mantuvo esta
postura incluso cuando 157 estados signatarios del Protocolo de
Kyoto votaron para tomar medidas con vista a extender las
reducciones de emisiones obligatorias bajo el Protocolo más allá
del 2012.2 La confianza de Estados Unidos en los programas
voluntarios parece ignorar las dificulatades que estos programas
han confrontado recientemente. El sector energètico es el mayor
contribuyente de las emisiones de GEI en Estados Unidos. Este
artìculo considera el progreso que este sector ha mostrado bajo
programas voluntarios, las dificultades estructurales que ha
encontrado, y el potencial de los programas voluntarios en el
futuro. La imágen no parece prometedora.
El Programa de Visiòn Climática anunciado por el presidente Bush en el 2002 busca lograr una reducciòn del dieciocho
por ciento en la intensidad del carbono a travès de la economìa
estadounidense para el 2012 mediante acciones voluntarias.3 En
diciembre de 2004, despuès de casi dos años de negociaciones,
la administraciòn y la industria de energìa elèctrica anunciaron
un acuerdo (al que nombraron “Power Partners”) en el cual las
asociaciones de dicha industria se comprometieron a trabajar
con el Departamento de Energìa (“DOE”, por sus siglas en
inglès) para reducir la intensidad del carbono en el sector
energètico-pero tan solo de un tres a un cinco por ciento en diez
años.4
Si este modesto nivel de reducciones de emisiones es todo a
lo que el contribuyente mayor de GEI en Estados Unidos puede
comprometerse, la posibilidad de que programas voluntarios
sean efectivos es mìnima, especialmente ahora, cuando las compañìas de electricidad en un creciente nùmero de estados están
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industry has not more aggressively responded to the issue of
global climate change through voluntary actions. While some of
those reasons may be unique to the power sector, others can be
generalized to other industrial sectors that are major emitters of
GHGs. At the same time, large emitters also increasingly recognize the need to respond meaningfully to the risks of global climate change. Thus, some of the nation’s largest utilities have
begun to publicly recognize the need for a mandatory GHG
emissions reduction program. FPL Group, Cinergy, and Exelon
have been among the clearest in their acknowledgement that it is
time for a national program to limit GHG emissions.6

THE HISTORY OF VOLUNTARY UTILITY GHG
REDUCTION EFFORTS
The federal government has been exhorting U.S. utilities to
reduce carbon emissions through voluntary programs for more
than a decade. The predecessor
to Power Partners was called
“Climate Challenge.” Begun in
1994, Climate Challenge committed electric power trade associations and DOE to work
together on policies to help
reduce GHG emissions. Individual utilities committed to take
particular actions to reduce their
emissions.7 The agreement came
after the United Nation’s Framework Convention on Climate
Change (“UNFCCC”) but before
the Kyoto Protocol. At the time,
voluntary measures were the prevailing approach to addressing
climate change internationally.
While the U.S. government had
no legal leverage in negotiating
those agreements, many were
optimistic that industry would “step up to the plate and do the
right thing.” At that time, the electric power sector accounted for
roughly 35 percent of carbon dioxide (“CO2”) emissions from
energy use in the United States.8
In fact, dozens of utilities undertook projects to reduce GHG
emissions under Climate Challenge agreements. Then, as now,
industry members knew that because they account for such a
large share of total GHG emissions, they would be on the “bleeding edge” of any regulatory initiative. Industry members thus
sought to make the voluntary program a success, and, by some
measures, it has been. Each year since then, Climate Challenge
utilities have undertaken projects that have reduced GHG emissions by hundreds of tons. For several of the last ten years, the
majority of all reporters to DOE’s 1605(b) voluntary registry of
GHG emissions and emissions reductions have been utilities.9
Nevertheless, since 1990, total GHG emissions from the
power sector are up 27.5 percent compared with a 17.6 percent
increase for the economy as a whole.10 Total power generation is
also substantially greater, therefore, the industry’s CO2 intensity

siendo obligadas a proveer hasta el veinte por ciento de su electricidad de fuentes renovables para el 2020. Veinte estados y el
Distrito Federal ahora imponen una variedad de requerimientos
de fuentes renovables. Otros dos estados, Illinois y New Hampshire, han establecido metas de energìa renovable. El requerimiento de energìa procedente de fuentes renovables es de un
treinta por ciento en el estado de Maine, lo cual refleja la abundancia de hidroenergìa de este estado.5
Debido a que la producciòn de electricidad representa la
fuente principal de GEI, ningùn programa para reducir emisiones
de GEI puede ser efectivo sin una contribuciòn substancial del sector energètico. Sin embargo, como se plantea más adelante, hay
importantes razones por las cuales la industria energètica no ha
respondido más agresivamente con acciones voluntarias al problema del cambio climático global. Mientras que algunas de estas
razones son ùnicas del sector
energètico, otras afectan a otros
sectores industriales que tambièn
son importantes emisores de GEI.
Al mismo tiempo, emisores
importantes de GEI están comenzando a reconocer la necesidad de
responder más agresivamente a
los riesgos del cambio climático
global. Por lo tanto, algunas de
las compañìas de electricidad
más grandes del paìs han comenzado a reconocer publicamente la
necesidad de programas obligatorios para reducir las emisiones de
GEI. El Grupo FPL, Cinergy, y
Exelon están entre las compañìas
que han expresado con más claridad que ya es hora de implementar programas de reducciones
obligatorias.6

Debido a que la
producciòn de electricidad
representa la fuente
principal de GEI, ningùn
programa para reducir
emisiones de GEI puede
ser efectivo sin una
contribuciòn substancial
del sector energètico.
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LA HISTORIA DE LOS PROGRAMAS VOLUNTARIOS
DE REDUCCIÒN DE EMISIONES DE GEI
El gobierno federal ha estado exhortando a las compañìas
de electricidad de Estados Unidos a que reduzcan sus emisiones
de carbono a travès de programas voluntarios por más de una
dècada. El programa que precediò al actual “Power Partners” se
llamò “Climate Challenge.” Comenzado en 1994, Climate Challege se basò en un compromiso de las asociaciones de la industria energètica de Estados Unidos y del DOE a trabajar juntos
para ayudar a reducir las emisiones de GEI. Compañìas individuales se comprometieron a tomar acciones especìficas para
reducir sus emisiones.7 Este acuerdo naciò despuès de la Convenciòn Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climático
pero antes que el Protocolo de Kyoto. En aquel tiempo, la
polìtica internacional más comùn para combatir el cambio
climático estaba basada en programas voluntarios. A pesar de
que el gobierno de Estados Unidos tenìa poco poder de negociaciòn para negociar estos acuerdos, habìa mucho optimismo de
que la industria tomarìa medidas eficaces para reducir los GEI.
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is down, but not by much. Moreover, the decline in carbon intensity is largely a function of the increase over the last decade in the
use of natural gas for power generation, a trend that is now starting to reverse as a result of increases in natural gas prices.
Notwithstanding the emerging consensus about the need to
reduce GHG emissions, coal – the most CO2 intensive fuel
source – is once again the fuel of choice for the new power generation. A recent survey by the National Energy Technology
Laboratory (“NETL”) reported that 129 new coal plants, representing a capacity of 87 gigawatts, may be built over the next
twenty years.11 Allowing that many of these plants probably will
not be built, the emissions from those that do go from the drawing board to operations will swallow up the small progress of the
last decade. With many executives in the power industry certain
that the sector’s future will be a carbon-constrained one, this
reliance on coal seems paradoxical. What accounts for this interest in coal? What does it mean for the future of voluntary emissions reduction programs?
Four factors provide the answer: (1) the economic regulatory structure of the power industry; (2) the financial struggles of
the competitive sector of the industry; (3) the relatively modest
resources available to the government for incentive programs;
and finally (4) uncertainty about the direction of future public
policy, with respect to both the outcome of the Clean Air Act
“wars” that have stymied the development of policy for traditional “criteria pollutants” and to the regulation of GHGs. Taken
together, these four factors will likely mean that Climate
VISION and other voluntary efforts to reduce GHG emissions in
the power sector achieve very little. They also help to explain the
recent bipartisan movement in Congress to mandate a reduction
in CO2 emissions. On June 22, 2005, the Senate supported
mandatory limits on greenhouse gases by a vote of 53-44.12

ECONOMIC REGULATION OF THE
POWER INDUSTRY
More than 65 percent of electricity today is generated by
traditional utilities.13 These companies need approval from state
economic regulators both to add to their capacity and to undertake significant improvements in existing physical plants. State
economic regulators are primarily concerned with energy costs
and the utility’s “duty to serve.” Their principal statutory mission
is to ensure that the companies they regulate reliably meet the
need for power for all customers in the utility’s service area at
the lowest price to the consumer.
It is no coincidence that 75 percent of the coal burned to
generate electricity today is used by traditional, cost-of-service
utilities.14 Under most scenarios, coal is the cheapest option. The
coal supply is domestic, plentiful, and highly reliable. It can be
burned in large, baseload plants using proven technology.
To be sure, most utility statutes give their state commissions
authority to address environmental considerations, but those
authorities tend to be quite specific, focusing on demand-side
management, efficiency measures, and, increasingly, renewable
energy mandates. While all of those measures tend to reduce the
GHG emissions of utilities indirectly, utility commissions have
no specific mandate to regulate emissions from power generation
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En esa època el sector de la energìa elèctrica era responsable
aproximadamente del 35 por ciento de las emisiones de diòxido
de carbono (“CO2”) por uso de energìa en Estados Unidos.8
De hecho, varias dozenas de compañìas de electricidad
desarrollaron proyectos para reducir las emisiones de GEI como
parte del acuerdo Climate Challenge. Entonces, como ahora, los
miembros de la industria sabìan que, al ser ellos responsables de
un porcentaje tan significativo de las emisiones de GEI,
cualquier iniciativa regulatoria los afectarìa a ellos substancialmente. Por lo tanto, los miembros de la industria buscaron hacer
triunfar los programas voluntarios, y, hasta cierto punto, lo
lograron. Cada año desde ese entonces, las compañìas de electricidad integrantes del acuerdo Climate Challenge han desarrollado proyectos que han reducido las emisiones en cientos de
toneladas. En varios de los ùltimos diez años, la mayorìa de las
empresas que reportan al registro voluntario de emisiones de
GEI del DOE 1605(b) han sido compañìas de electricidad.9
Sin embargo, desde 1990, la cifra total de emisiones de GEI
del sector energètico ha aumentado un 27.5 por ciento, comparado con un aumento de solo un 17.6 por ciento de emisiones
de GEI de la economìa en total.10 La generaciòn de energìa en
total tambièn es mucho mayor, por lo que la intensidad del CO2
de la industria se ha reducido, pero no por mucho. Además, la
reducciòn en la intensidad del carbono se debe al aumento en la
ùltima dècada del uso de gas natural para la generaciòn de
energìa, tendencia esta que ha comenzado ha revertirse debido al
aumento en los precios del gas natural.
A pesar del consenso emergente sobre la necesidad de
reducir las emisiones de GEI, el carbòn-la fuente de energìa que
desprende más CO2-es una vez más la fuente favorita de la nueva
generaciòn de energìa. Una encuesta reciente del Laboratorio
Nacional de Tecnologìa Energètica (“NETL” por sus siglas en
inglès) presento un informe en el que 129 nuevas plantas de carbòn, con capacidad de 87 gigawatts, podrìan ser construìdas en
los pròximos veinte años.11 Asumiendo que muchas de estas
plantas probablemente no sean construìdas, las emisiones de
aquellas que sì entren en operaciones eliminará el pequeño progreso de la ùltima dècada. Debido a que muchos ejecutivos de la
industria energètica han expresado su convicciòn de que el
futuro del sector será una con menos uso de carbòn, este uso del
carbòn parece paradòjico. ¿Por que este interès en el carbòn?
¿Que significado tiene este interès para el futuro de los programas de reducciones voluntarias?
Cuatro factores ofrecen la respuesta: (1) la estructura
econòmica regulatoria de la industria energètica; (2) los problemas financieros del sector competitivo de la industria; (3) los
recursos relativamente modestos que el gobierno tiene a su disposiciòn para la implementaciòn de programas voluntarios; y
finalmente (4) la incertidumbre sobre la dirección de la polìtica
pùblica del gobierno, con respecto al resultado de las “guerras”
created por el Clean Air Act, las cuales han frustrado el desarrollo de la polìtica pùblica sobre la regulaciòn de contaminantes
tradicionales y de GEI. Juntos, estos factores probablemente
causarán que programas de reducciones voluntarias de GEI tales
como el llamado “Climate VISION” no alcanzen logros signiSUSTAINABLE DEVELOPMENT LAW & POLICY

or promote innovative and environmentally promising technologies. Their focus on cost-saving and reliability tends to run
counter to support for reduced carbon emissions technologies (as
with wind, solar, and nuclear technologies). Utilities seeking to
build new facilities have always had to propose plans that comply
with all applicable requirements of law, but because environmental protection has typically been accomplished through mandatory programs, the utility commissions’ emphasis on cost and
reliability over environmental considerations has never been a
matter of much debate. Similarly, when a power plant needs to
upgrade its environmental controls to meet new mandatory standards, there is little room for debate that the expenditure is necessary and that the utility should be able to cover the cost of the new
equipment with a rate hike. When a program is voluntary, however, it is less clear that associated expenditures are “prudent”
and serve the “public convenience and necessity,” the traditional
watchwords for assuring cost
recovery in rates.
Wisconsin Energy Corporation (“WEC”) offers an interesting case study of the difficulty
voluntary efforts face. In need of
significant new baseload capacity, WEC concluded that coal
was the most cost-effective
resource. Perhaps because it correctly anticipated that there
would be a public outcry at the
prospect of major new coal
plants, WEC devoted considerable effort to evaluating integrated gasification combined
cycle (“IGCC”) technology, and
it decided to propose that one of
the two new plants it was seeking regulatory approval for should
be an IGCC plant.15 IGCC has extremely low emissions of criteria pollutants, along with lower carbon emissions than other coal
burning technologies by virtue of its increased efficiency. Most
importantly, however, for purposes of the climate change debate,
IGCC lends itself readily to the addition of carbon capture technology once it becomes economically and technically feasible.16
There are no baseload IGCC plants operating in the United
States today – just a pair of demonstration projects built during
the 1990s in part with DOE Clean Coal Program funds. Part of
the reason for this is that capital costs are a bit higher for
IGCC,17 and reliability is a bit lower than that of pulverized coal
plants.18 Those two considerations led the Wisconsin Public Service Commission (“PSC”) to deny the WEC proposal out of
hand, treating the question in a single paragraph of a 72-page
decision, with no mention at all of the potential environmental
benefits IGCC offered.19 Any power generator subject to traditional cost-of-service regulation considering voluntary investments in GHG-reducing technologies would be wise to consider
the implications of the WEC decision.20

ficativos. Estos factores tambièn explican la reciente corriente
bipartidista que en el Congreso ha comenzado a favorecer programas obligatorios para reducir las emisiones de GEI. El 22 de
junio de 2005 el Senado votó a favor de establecer limites obligatorios a las emisiones de GEI con un resultado de 53 votos a
favor contra 44.12

REGULACIÒN ECONÒMICA DE LA
INDUSTRIA ENERGÈTICA
Más del 65 por ciento de la electricidad hoy en dìa es generada por compañìas de electricidad tradicionales.13 Estas empresas necesitan la aprovaciòn de los reguladores econòmicos del
estado para aumentar su capacidad y para hacer cambios significativos a las plantas fìsicas existentes. Los reguladores
econòmicos del estado están interesados principalmente en los
costes de la energìa y en la “obligaciòn de servir” de las empresas de electricidad. Su principal misiòn legal es la de lograr que
compañìas de electricidad que
ellos regulan provean electricidad a todos los consumidores en
el area de servicio al menor
coste posible para el consumidor.
No es una coincidencia que
el 75 por ciento de todo el carbòn que se quema en la actualidad para generar electricidad es
usado por compañias de electricidad tradicionales que proveen
servicios por pagos.14 En la
mayorìa de los ecenarios, el carbòn es la opciòn más barata. El
suministro de carbòn es domèstico, abundante y muy fiable.
Puede ser quemado en grandes
cantidades en plantas que usan tecnologìas establecidas.
La mayorìa de los estatutos que regulan las compañìas de
electricidad otorgan a las comisiones estatales autoridad para
tomar en cuenta consideraciones ambientales, pero esta autoridad tiende a ser bastante especìfica, concentrándose en el
manejo de la demanda, medidas para alcanzar más eficiencia, y,
cada dìa más, directivas para usar energìa renovable. Mientras
estas medidas tienden a reducir las emisiones de GEI indirectamente, las comisiones estatales de regulaciòn energètica no
tienen ninguna obligaciòn especìfica de regular las emisiones
que provinen de la generaciòn de electricidad o de promover tecnologìas innovadoras y saludables al medio. El enfoque en la
reducciòn de gastos y la disponibilidad de electricidad de estas
comisiones están en contradicciòn con cualquier esfuerzo por
implementar tecnologìas lìmpias (por ejemplo tecnologìas
solares, nucleares y eólicas). Las empresas que buscan construir
nuevas instalaciones siempre han tenido que proponer plantas en
conformidad con todos los requerimientos de la ley; sin
embargo, debido a que la protecciòn ambiental tìpicamente
implica programas de acciones obligatorias, el ènfasis de las
comisiones en la reducciòn de gastos y en la disponibilidad, ha

Cuando el programa es
voluntario... es menos
claro que los gastos
asociados son prudentes
y se adaptan a la
“necesidad y conveniencia
del consumidor”...
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COMPETITIVE POWER CONSIDERATIONS
In those industries that have been resistant to voluntary
GHG-reduction efforts, individual companies have blamed their
failure to assume the additional costs of reducing emissions on
competitive pressures; they have no assurance that their direct
competitors in the marketplace will take equivalent steps. That
same argument applies to those electric power companies that
participate in restructured markets, i.e. they sell their power at
market rates in competition with other suppliers. Indeed, the
competitive market for electricity (to the extent it exists today)
was created on the premise that it could provide lower cost
power than the regulated sector. Independent generators may be
able to provide an environmentally superior product, i.e., power
with lower emissions, but at a higher cost. They may then find it
difficult, however, to market their greener (but more expensive)
product to their regulated customers in what are often highly
competitive markets. The public utility commissions may also
wonder whether the local utility has made a “prudent,” i.e. lowcost purchase.
A portion of the independent power sector has very successfully devoted itself to producing renewable energy, which is
increasingly being purchased by utilities to meet their renewable
portfolio requirements. For example, FPL Energy, the deregulated affiliate of the regulated Florida Power & Light, has
become one of the world’s largest producers of wind power.
However, the independent power producers holding themselves
out as providing baseload supply that is dispatchable on demand
most often compete on price alone.21
Competitive power producers also face other barriers to
investing in GHG-reducing technologies. Following the California electricity crisis, the downfall of Enron, and the sharp rise in
the price of natural gas – the fuel source for most of the plants
the independents have built – independent producers have faced
considerable risk premiums in capital markets. Indeed, several of
the largest competitive power suppliers have undergone bankruptcies or other major reorganizations. Many industry executives have concluded that, in the current business environment,
new generating capacity should be built in the economically
safer cost-of-service, rate-recovery era.22 Plainly, those who cannot raise the capital for expansion of their basic business are
unlikely to have funds to invest in significant new voluntary
projects for reductions.

MODEST GOVERNMENT INCENTIVES
As part of its climate change program, DOE has proposed
FutureGen, a coal-fired power plant that would have near zero
emissions, sequester carbon, and produce hydrogen. It is an ambitious vision, and DOE has projected spending one billion dollars a
year over ten years for the development effort.23 That sounds generous, until it is compared to the cost of building a single baseload
plant, which itself could cost in excess of one billion dollars. Moreover, even the promised federal funding is highly uncertain.24
Although some repudiate new nuclear power plants as an
inappropriate response to climate change, nuclear power is the
only emissions-free source of baseload generation reasonably
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dado lugar a las consideraciones ambientales, nunca fueran tema
de mucho debate. Similarmente, cuando una planta necesita
mejorar sus controles ambientales para alcanzar nuevos estándares obligatorios, no existe la posibilidad de cuestionar que los
gastos sean necesarios y que la empresa deba cubrir los costes de
los nuevos equipos subiendo los precios. Cuando el programa es
voluntario, sin embargo, es menos claro que los gastos asociados
son prudentes y se adaptan a la “necesidad y conveniencia del
consumidor”, y los estándares tradicionales para asegurar la
recuperaciòn de los gastos a travès de una sùbida de los precios
de la electricidad.
La Corporaciòn de Energìa de Wisconsin (“WEC” por sus
siglas en inglès) ofrece un caso interesante que representa las
dificultades que los esfuerzos voluntarios crean. Producto de una
necesidad de incrementar sus capacidad de producciòn, WEC
concluyò que el carbòn es el recurso más efectivo econòmicamente. Quizás porque WEC anticipò correctamente que habrìa
una vehemente reacciòn pùblica ante la posibilidad de tener una
planta de carbòn nueva, WEC puso esfuerzos significativos en
evaluar tecnologìas de ciclo combinado de gasificaciòn
integrada (CCGI) y decidiò proponer que una de las dos nuevas
plantas para las que buscaba aprobaciòn administrativa utilizase
tecnologìa CCGI.15 Basándose en la eficiencia, CCGI tiene emisiones de carbono más bajas que otras tecnologìas para procesar
carbon, además de emitir emisiones muy bajas de otras sustancias contaminantes. Pero lo más importante en el contexto del
debate sobre cambio climático es que de probarse en la práctica
que el uso de tecnologìas CCGI es posible desde un punto de
vista tècnico y econòmico, estas tecnologìas podrìan abrir la
puerta a la introducciòn de tecnologìas con la capacidad de capturar el carbono.16
No hay plantas basadas en tecnologìa CCGI operando en
Estados Unidos hoy en dìa-solo un par de proyectos construìdos
en los 1990s en parte con fondos del Clean Coal Program del
DOE. Parte de la razon tiene que ver con el hecho de que las tecnologìas CCGI tienen costes de capital más altos,17 y el grado de
confianza en estas tecnologìa es menor que el que se tiene en las
plantas procesadoras de carbòn pulverizado.18 Estas consideraciones llevò a la Comisiòn de Servicio Pùblico de Wisconsin
(“PSC” por sus siglas en inglès) a negar la aprobaciòn de la
propuesda del WEC, tratando el asunto en un solo párrafo en una
decisiòn de 72 páginas, sin apenas mencionar los beneficios
potenciales al medio ambiente que ofrece la tecnologìa CCGI.19
Todo generador elèctrico sujeto a las regulaciones tradicionales
de coste del servicio el cual estè considerando hacer inversiones
voluntarias en tecnologìas que reducen los GEI debieran considerar las implicaciones de la decision sobre el WEC.20
En aquellas industrias que han resistido los esfuerzos para la
reducciòn voluntaria de GEI, compañìas individuales han culpado las presiones de la competencia por sus fracasos en no
haber asumido los costes adicionales de reducir emisiones; estas
empresas no quieren correr el riesgo de que sus competidores no
tomen las mismas medidas para reducir emisiones. Este mismo
argumento se aplica a compañìas de electricidad que participan
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available in the short-term. Regulatory risk and high capital costs
have been the largest perceived stumbling blocks to new nuclear
generation. The Energy Policy Act of 2005 (“EPAct 2005”)25
includes new incentive programs to address those concerns with
the expectation that they will ultimately promote the development of more climate-friendly power generation. Unfortunately,
the incentives are limited and funding is uncertain.
For example, EPAct 2005 authorizes a form of regulatory risk
insurance for up to six new nuclear power plants, covering certain
kinds of delay costs up to $500 million for the first two plants and
up to $250 million for the next four.26 EPAct 2005 also authorizes
federal loan guarantees for innovative power plant technologies
that avoid, reduce, or sequester air pollutants or GHG emissions.27
Both nuclear power plants based on advanced reactor designs and
IGCC plants are eligible for these loan guarantees. However,
absent generous federal appropriations to support the loan guarantees, which seem unlikely, the value of those guarantees is
unclear.28 These new federal incentives are likely not sufficient to
eliminate the concerns about cost and technology that prompted
the Wisconsin PSC to reject IGCC technology.29
The federal government’s principal economic challenge in
this decade is quite likely to be reining in the deficit. Major discretionary spending programs will have to be starved to do that,
and it is unlikely that the government will ever fund incentives to
the utility industry to address climate change at levels sufficient
to make a real difference in this sector’s GHG emissions. The
government’s technology research and development investments
and incentive programs will hopefully help to point the way to
lower GHG emissions from power generation, but they will not
pay the way.

UNCERTAINTY ABOUT FUTURE POLICY DIRECTION
Delays in resolving the debates under the Clean Air Act and
doubts about the future direction of GHG regulation further
undermine voluntary programs. Whether framed in terms of
“New Source Review” enforcement actions, “Clear Skies” legislation, or the “Clean Air Interstate Rule,” there can be little debate
that the Nation’s policy, with respect to traditional pollutant emissions standards for power plants, has been at a stalemate for far
too long. As a result, industry is uncertain what standards it will be
required to meet in the future, new construction is delayed, and, in
the meantime, old, dirty plants are allowed to limp along. Simply
by virtue of improved efficiency, new coal burning plants should
be able to reduce emissions by ten percent or more. While new
plants are being built to meet new demand, those result in incremental emissions. GHG emissions reductions can only be
achieved when old and inefficient plants are retired.30
In the 1994 Climate Challenge negotiations, utility participants wanted DOE to promise that, whatever voluntary reduction or mitigation actions they took would be credited in the
event of a future mandatory program. Mindful of its lack of
authority to bind any Congress that might, at some distant date,
impose a mandatory GHG emissions reduction program, DOE
demurred. DOE pointed hopefully to the UNFCCC. Its 1990
baseline minimum standard for GHG emissions levels suggested
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en mercados restructurados; por ejemplo, aquellas que venden
su electricidad a precios de mercado en competencia con otras
compañìas. De hecho, el mercado competitivo de electricidad
(hasta el punto que en realidad tal mercado existe hoy) fue
creado sobre la premisa que éste podrìa proveer precios más
bajos que aquellos de los mercados regulados. Generadores
independientes pueden proveer un producto que sea más saludable al medio ambiente; por ejemplo, electricidad con menos
emisiones, pero a un precio más alto. Pero estos generadores
independientes podrìan tener dificultades encontrando un mercado para sus productos “verdes” (pero más caros) debido a lo
competitivo que es el mercado energètico. Las comisiones de
utilidades pùblicas tambièn podrìan dudar de que si la compañìa
de electricidad local hizo una compra “prudente” (a menor
costo).
Una parte del sector energètico independiente ha invertido
con mucho èxito en la producciòn de energìa renovable, la cual
la compran compañìas de electricidad cada vez con más frecuencia para satisfacer sus exigencias de valores en energìa renovable. Por ejemplo, FPL Energy, la afiliada no regulada de la
Florida Power & Light, se ha convertido en uno de los productores principales de energìa eólica en el mundo. Sin embargo, los
productores de electricidad independientes que se anuncian
como proveedores de un producto disponible en demanda generalmente compiten basándose en los precios solamente.21
Los productores energèticos competitivos tambièn hayan
otras barreras para las inversiones en tecnologìas capaces de
reducir las emisiones de GEI. Despuès de la crisis energètica de
California, el derrumbe de Enron, y el aumento repentino de los
precios del gas natural-el recurso energètico de la mayorìa de las
plantas independientes que se han construìdo-los productores
independientes se han enfrentado a considerables riesgos en los
mercados de capitales. De hecho, varios de los proveedores de
mayor tamaño han sufrido bancarota u otras reorganizaciones
substanciales. Muchos de los ejecutivos de la industria han concluìdo que, en el ámbito actual de negocios, nuevas capacidades
deben ser construìdas solo en el área del coste del servicio donde
hay recuperaciòn y por tanto es más segura econòmicamente.22
Claramente, aquellos que no pueden recaudar fondos para la
expansiòn de sus operaciones básicas es más que improbable
que puedan invertir en nuevos proyectos significativos voluntarios de reducciòn de GEI.

INCENTIVOS GUBERNAMENTALES MODESTOS
Como parte de su programa sobre cambio climático, el
DOE ha propuesto FutureGen, una planta elèctrica basada en
carbòn que tendrìa casi cero emisiones, aislando al carbòn, y
produciendo hydrògeno. Es una visiòn ambiciosa, y el DOE ha
proyectado que gastará un billòn de dòlares anualmente durante
los proximos diez años en el proyecto.23 Suena generoso, por lo
menos hasta que se compara con el coste de construìr una sola
planta energètica, que puede costar hasta más de un billòn de
dòlares. Además, la disponibilidad de fondos federales prometidos no es fiable.24 Aunque algunos rechazan nuevas plantas de
energìa nuclear como una respuesta inapropiada al cambio
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that there was a good chance that participating companies would
get credit for meeting or exceeding these standards through voluntary actions. Those in the industry who were willing to make
real reductions were concerned that they would not be rewarded
for their efforts when it came time to meet subsequent additional
mandatory standards.
The same debate was repeated in 2003 and 2004. Indeed,
reaching an agreement on the Power Partners framework was
slowed over that contentious issue. This time around, the concern
seems particularly well-founded. There is a growing international consensus that the Kyoto Protocol will have to be modified to bring the United States and large developing countries
into the fold. What shape any new regime for GHG emissions
reduction might take is highly speculative, but it is unlikely to be
based on a 1990 baseline.
As noted above, utility emissions of GHGs have grown by
27.5 percent since 1990. A 1990 baseline is unlikely to be attainable for decades to come, and therefore it is an unlikely choice as
the baseline for any mandatory U.S. program. Indeed, when DOE
proposed enhanced 1605(b) guidelines for GHG emissions reporting, it limited reportable reductions to those occurring in 2002 or
later.31 When the National Commission on Energy Policy
(“NCEP”) recently proposed its framework for GHG reduction
mandates, it called for stabilizing emissions between 2010 and
2019.32 Those who step forward and take bold action now may
well find themselves at a significant disadvantage in meeting any
mandatory standard that is set in the future. In an industry that has
rarely been rewarded for taking risks, this is not an auspicious
environment in which to encourage individual companies to volunteer to “step up to the plate, and do the right thing.”

CONCLUSION
Given all the barriers and the arguments against voluntary
action, it is nevertheless true that there are sound economic reasons for U.S. utilities to begin down the road of significant emissions reductions. Most obviously, there is a growing consensus
that a mandatory program is not far away. Those who have found
cost-effective ways to reduce emissions will be at an advantage
when that day comes. In addition, when a utility decides to build
a power plant that is expected to serve for 40 or 50 years, prudence would suggest that the utility weigh the likely direction of
future policy with respect to climate change, the opinion of the
Wisconsin PSC notwithstanding. Even without a dictate such as
that imposed by the California PUC to assign a GHG adder to
the projected cost of new fossil fuel plants, many utilities are
already doing just that – to ensure that their investments in new
generation will stand the test of time.33
There are more immediate pressures as well. Shareholder
resolutions on climate issues have become commonplace at utility company annual meetings, and insurance companies have
spoken out clearly about the risk global warming represents.34
Can shareholder lawsuits and risk premiums in capital markets
be far behind?
A recent court of appeals decision held only that the U.S.
Environmental Protection Agency (“EPA”) had discretion not to
regulate GHGs under the Clean Air Act, not that it lacked the
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climático, la energìa nuclear es la ùnica fuente disponible actualmente que no produce emisiones. Los riesgos de las regulaciones y los precios altos de capital han sido percividos como las
principales barreras para generar energìa nuclear. El Acta de
Polìtica Energètica del 2005 (“EPAct 2005” por sus siglas en
inglès)25 incluye nuevos programas de incentivos para responder
a estas preocupaciones con la expectaciòn de que al final estas
promoverán el desarrollo de energìa más saludable al medio
ambiente. Desafortunadamente, los incentivos son limitados y
los fondos inseguros.
Por ejemplo, el EPAct 2005 autoriza una forma de seguro
contra riesgos regulatorios de hasta seis nuevas plantas de
energìa nucleares, cubriendo ciertos tipos de gastos de demora
de hasta $500 millones para las primeras dos plantas y hasta
$250 millones para las pròximas cuatro.26 EPAct 2005 tambièn
autoriza garantìas federales para prèstamos por tecnologìas
novedosas que tengan el potencial de evadir, reducir, or aislar
sustancias contaminantes en el aire, asì como emisiones de
GEI.27 Las plantas nucleares operando con reactores de diseño
avanzado y aquellas usando tecnologìas CCGI son aprobadas
para recibir estas garantìas del prèstamo. Sin embargo, si el gobierno no dispone de los fondos necesarios para respaldar las
garantìas, lo cual parece destinado a suceder, el valor de estas no
es nada claro.28 Los nuevos incentivos federales lo más probable
es que sean insuficientes para eliminar las preocupaciones sobre
coste y tecnologìa que llevò al PSC de Wisconsin a rechazar la
tecnologìa CCGI.29
La reducciòn del dèficit nacional parece que será el reto
econòmico principal del gobierno federal esta dècada. Importantes programas de gastos discrecionales tendrán que ser
reducidos para enfrentar a este reto, y parece improbable que el
gobierno realmente pague por incentivos a la industria
energètica para alcanzar niveles suficientes que supongan una
diferencia real en el esfuerzo por reducir las emisiones de GEI.
Las inversiones gubernamentales en la investigaciòn y desarrollo de tecnologìas y nuevos programas de incentivacion quizá
logren mostrar el camino que se debe tomar para reducir las emisiones de GEI de las plantas elèctricas, pero no van a cubrir los
costes para lograr estas reducciones.

INCERTIDUMBRES SOBRE LA FUTURA DIRECCIÒN
DE LAS POLÌTICAS AMBIENTALES
Las demoras en resolver los debates con respecto al Clean
Air Act y las dudas acerca de la direcciòn futura de las regulaciones de GEI debilitan aùn más el potencial de los programas
voluntarios. Aunque estos programas cambien de nombre, no
hay duda de que la polìtica de la naciòn con respecto a los estándares tradicionales de emisiones para plantas energèticas ha sido
un fracaso durante mucho tiempo. Como resultado la industria
se siente insegura sobre que estándares serán requeridos para el
futuro, nuevas construcciones se posponen, y mientras tanto las
viejas y sucias plantas energeticas siguen contaminando. Solo
debido a una mayor eficiencia, las nuevas plantas podrían
reducir las emisiones alrededor de un diez por ciento o más. Sin
embargo, las nuevas plantas que se construyen para satisfacer la
nueva demanda, han dado como resultado un incremento en las
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authority.35 Thus, under a new EPA Administrator, the current
view could be reversed without new legislation. Several utilities
have been forced to defend lawsuits initiated by states and citizens groups premised on the theory that coal-fired generation
represents a public nuisance because of its contribution to global
climate change.36 The plaintiffs in those suits had their claims
dismissed, but they have already filed an appeal.37
Two recent articles in Nature suggest that the science and
economics of the impacts of climate change are evolving to the
point where attributing legal blame for extreme climate events
may become feasible.38 One need not agree with these authors or
the plaintiffs in the recent litigation to begin to worry about the
day when a damages lawsuit arising out of global warming could
survive a motion to dismiss. More likely than a judgment, at
least in the near-term, is the potential burden of responding to
multiple class actions. The tobacco litigation is over. The California electricity crisis lawsuits are beginning to wind down.
Global warming may look like a ripe target to the plaintiffs’ bar,
which filed many unsuccessful tobacco lawsuits before their theories took hold.

emisiones. La reducciòn de emisiones solo va a ser una realidad
cuando las plantas viejas e ineficientes dejen de operar.30
En las negociaciones del Climate Challenge en 1994, las
empresas de electricidad que participaron insistieron que el
DOE prometiera acreditarlas por sus acciones voluntarias de
reducciòn de emisiones si en el futuro tuviesen que hacer frente
a programas mandatorios de reducciones de emisiones. El DOE
dudò de hacer tal promesa debido a que este es incapaz de prometer que el Congreso actuará de una forma u otra. El DOE señalò
con optimismo al UNFCCC, que su estándar mìnimo base del
año 1990 supondria una buena oportunidad para que las compañìas participantes recibieran crèdito por satisfacer o superar
este mínimo estándar a travès de acciones voluntarias. Aquellos
en la industria dispuestos a hacer reducciones significativas estaban preocupados de no ser recompensados por sus esfuerzos
cuando hubiese que satisfacer estándares mandatorios adicionales.
El mismo debate se repitiò en el 2003 y el 2004. De hecho,
llegar a un acuerdo sobre la estructura del Power Partners fue
difìcil precisamente por este debate. Pero esta vez, las preocupaciones de la industria parecen estar bien fundadas. Hay un creciente consenso internacional sobre la necesidad de enmendar el
Protocolo de Kyoto para harcerlo más atractivo para Estados
Unidos y paìses grandes en vìas de desarrollo. Las formas que el
nuevo règimen de reducciòn de emisiones de GEI pueda tener es
un tema especulativo, pero está fuera de duda de que el año base
de partida no será 1990.
Como fue notado anteriormente, las emisiones de GEI han
aumentado un 27.5 por ciento desde 1990. Volver a la cantidad
de emisiones de 1990 no será posible por varias dècadas, por lo
tanto 1990 no debe ser el año base para ningùn programa obligatorio en los Estados Unidos. De hecho, cuando el DOE propuso
aumentar las directrices de reporte de emisiones bajo 1605(b),
limitò las emisiones que se reportan a aquellas que ocurrieron en
el 2002 y más adelante.31 Cuando la Comisiòn Nacional de
Polìtica Energètica recientemente propuso requerimientos de
reducciones de GEI, los llamò requerimientos para estabilizar
las emisiones entre el 2010 y el 2019.32 Aquellos que actùan
ahora tomando acciones arriesgadas para reducir emisiones
pueden encontrarse en una posiciòn de desventaja en el futuro en
satisfacer los requerimientos de programas mandatorios. En una
industria que casi nunca ha sido recompensada por tomar riesgos, este no es un ambiente propicio para animar a las empresas
individuales a tomar acciones voluntarias para reducir sus emisiones.

CONCLUSION
Dadas las barreras y los argumentos en contra de programas
voluntarios, es cierto que existen buenas razones econòmicas
para que las compañìas de electricidad de Estados Unidos
comiencen a tomar medidas para reducir sus emisiones. Obviamente existe un consenso sobre la cercanìa de programas
mandatorios. Aquellos que han encontrado y aplicado mètodos
effectivos para reducir emisiones estarán en ventaja en comparaciòn con aquellos que no fueron eficientes. Además, cuando una
empresa de electricidad decide construìr una planta que se
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espera estè operando durante los proximos 40 ò 50 años, esta
planta indudablemente pesará en la direcciòn que la polìtica
energètica tomará con respecto al problema del cambio
climático. Incluso sin requerimientos como aquellos dictados
por la PUC de California para agregar los costos relacionados
con la emisiòn de GEI a nuevas plantas que no se espera sean eficiente, muchas empresas han comenzado a hacer justamente
esto para que sus inversiones sean econòmicamente sòlidas para
futuras generacions.33
Hay presiones más inmediatas tambièn. Los acuerdos de
accionistas sobre asuntos climáticos se han convertido en algo
comùn en las reuniones anuales de las empresas de electricidad,
y las compañìas de seguros han expresado claramente preocupaciòn sobre los posibles riesgos del calentamiento global.34
Puede que las demandas de accionistas contra las empresas y los
riesgos del aumento de las polizas de seguro afectando a los
mercados de capitales sea una realidad no muy lejana.
Una decisiòn reciente de una corte de apelaciones sostuvo
que la Agencia de Protecciòn Ambiental de Estados Unidos tiene
discreciòn para no regular los GEI con respecto al Clean Air Act,
sin perder por ello la autoridad que le ha sido conferida en la
materia.35 Por lo tanto, bajo un nuevo administrador de la agencia, la posiciòn actual podrìa cambiar sin necesidad de nueva
legislaciòn. Varias empresas de electricidad se han tenido que

defender en contra de demandas presentadas por estados y grupos de ciudadanos que han alegado que la generaciòn de electricidad con carbòn representa una molestia ya que contribuye al
cambio climático global.36 Las cortes rechazaron la admisibilidad de estas acciones, pero los demandantes han solicitado
revisiòn por un tribunal de apelaciones.37
Dos recientes artìculos en la revista Nature sugieren que la
ciencia y la economìa están evolucionando a un punto en el que
se observa que sera viable el exigir responsabilides legales por
daños ocasionados como consecuencia de eventos climáticos
extremos.38 No hay necesidad de estar de acuerdo con los
autores de estos artìculos o con los demandantes en las acciones
antes mencionadas para comenzar a preocuparse sobre que
pasará cuando las cortes empiecen a admitir acciones por daños
causados por el calentamiento global. Mas que la probable resolucion en favor de los demandantes, las empresas deben temer
la escalada de acciones de clase que se avecinan en un futuro
cercano. Los litigios sobre los productos de tabaco ya pasaron.
Los litigios sobre la crisis energètica en California tambièn son
historia. El calentamiento global parece un buen candidato como
objeto de las pròximas demandas. Solo hay que recordar que
fueron muchas las demandas presentadas que no obtuvieron recompensa hasta que la teoria legal en contra de las compañìas de
tabaco triunfara finalmente.
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19 Decisiòn WEPCO PSC, supra nota 17 en 26. La decisiòn fue anulada por

27 Energy Policy Act, id. Title XVII.

una corte local, Clean Wisconsin, Inc. v. PSC, Cse No. 03CV3478 (Dane Co.
Ct. Nov. 29, 2004) (unpublished decision), Clean Wis. v. Public Serv. Comm.,
2005 WI 21, 278 Wis. 2d 539, 693 N.W. 2d 78, 2005 Wisc. LEXIS 133 (2005),
pero despuès sostenida en todo respecto por la Corte Suprema de Wisconsin.
Clean Wis., Inc. v. PSC of Wis., 2005 WI 93 (Wis. 2005) 282 Wis. 2d 250, 700
N.W.2d 768; Vea Greenwire, Wis. Supreme Court Approves Oak Creek Power
Plant (June 28, 2005).

28 El coste de las garantìas de prèstamos puede ser aportado por quien desar-

20 Sin embargo, en una orden del 16 de diciembre del 2004, la Comisiòn de

Utilidades Pùblicas de California (“PUC” por sus siglas en inglès) tomò una
postura bastante distinta a la del PSC de Wisconsin. Requiriò a las empresas
suministradoras a usar un agregardor basado en los GEI de $8 a $25 en contratos de largo plazo de electricidad despuès del 2007, reflejando una consideraciòn acerca de los riesgos financieros asociados con las emisiones de GEI.
Notablemente, la decisiòn de California ahora representa un mandato del
estado, no un incentivo a tomar acciones voluntarias.
21 Vea Flpgroup.com, Sustainability, http://www.fplgroup.com/sustainability.

rolla el proyecto, id., § 1702(b)(2), pero están sujetos a los requerimientos del
Federal Credit Reform Act of 1990, 2 U.S.C. § 661a(5)(C), el cual requiere que
el coste sea determinado sobre la base del riesgo. El coste de la garantìa para
aquellos proyectos que se determine conlleven un alto riesgo regulatorio o de
alta tecnologìa puede hacer el proyecto inalcanzable para el desarrollador.
29 NETL, supra at 11. De 129 propuestas de plantas de carbòn, solo 17 usáran

tecnologìa CCGI. Sin la presiòn de un programa mandatorio de reducciòn de
GEI, el èxito de estas plantas parece improbable.
30 Vea Rosenber, supra nota 16 en 31,32.
31 70 Fed. Reg. 15169 (2005).
32 National Commission on Energy Policy, Ending the Energy Stalemate at Fig-

ure 2-2, 22 (Dec. 2004). Disponible en http://bcsia.ksg.harvard.edu?BCSIA_
content/documents/commission_report.pdf (visitado por ùltima vez el 24 de
enero de 2006).

shtml (visitado por ùltima vez el 12 de enero de 2006).

33 EIA, supra note 14.

22 GF Energy, 2005 Energy Outlook, (Jan. 2005) at 10, 31, 48, disponible en

34 Vea Ceres, Institutional Investor Summit on Climate Risk Final Report at 1

http://gfenergy.com/downloads/2005Outlook.pdf (visitado por ùltima vez el 12
de enero de 2006).

(May 10, 2005) disponible en http://www.ceres.org/pub/docs/Ceres_2005II
Summit_finalreport_2005.pdf (visitado por ùltima vez el 24 de enero de 2006).

23 Department of Energy, Office of Fossil Energy, Future Gen Fact Sheet (Feb.

35 Massachusetts v. EPA, No. 03-1361 (D.C. Circuit July 15, 2005), pet. for

2003), disponible en http://energycommerce.house.gov/108/0205_Energy/
05policy_act/Title%209%20-%20Studies%20and%20Program%20Support.
PDF (visitado por ùltima vez el 12 de enero de 2006).

reh’g en banc denied.

24 Vea Darren Samuelsohn, E&E Daily, Lure of $1B FutureGen Project Ener-

gizes Mining States (Nov. 8, 2005) http://www.eenews.net/Greenwire/
searcharchive/test_search-display.cgi?q=FutureGen+Project+Engergizes+Mining+States+&file=%2fGreenwire%2Fsearcharchive%2FNewsline%2FNovember8%2F11080501.htm (suscripciòn requerida) (visitado por ùltima vez el 12
de enero de 2006).
25 Energy Policy Act of 2005, Pub. L. No. 109-58, Stat. (2005), disponible en

http://energycommerce.house.gov/108/0205_Energy/05policy_act/Title%209%
20-%20Studies%20and%20Program%20Support.PDF (visitado por ùltima vez
el 12 de enero de 2006).

36 Conneticut v. AEP, No. 04CV05669-LAP (SDNY) disponible en

http://www.eenews.net/features/eenewspm/Backissues/images/100305pm6.pdf
(suscripciòn requerida) (visitado por ùltima vez el 24 de enero de 2006).
37 Pamela Najor, States, Enviros Appeal “Public Nuisance” Case Against Utili-

ties, Greenwire, (Oct. 3, 2005) disponible en http://www.eenews.net/eenewspm/
searcharchive/test_seach-display.cgi?q=States%2C=Enviros+Appeal=
%93%91Public=Nuisance%94%92=Case+Against=Utilities&File=%2Feenewspm%2Fsearcharchive%2FEENewspm%2F2005%2FOctober3%2F100305
02.htm (visitado por ùltima vez el 24 de enero de 2006).
38 Vea Allen and Lord, The Blame Game: Who will pay for the damaging conse-

quences of climate change?, Nature, at 551 (Dec. 2004).

26 Energy Policy Act, id. EPAct 2005 tambièn autoriza un crèdito de impuestos
de ocho años por hasta 6,000 megawatts de energìa nuclear.
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